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W STULECIE URODZIN — 
FILM 
O MARII SKŁODOWSKIEJ-CURIE 


Jak pisaliśmy — w związku z przypadającą 
w tym roku setną rocznicą urodzin Marii Skło- 
dowskiej-Curie — zostanie zrealizowany film 
o wielkiej uczonej. Producentem jest Wytwór- 
mia Filmów Oświatowych w Łodzi. Autorami 
scenariusza są Stanisław Grabowski (reżyser 
filmu) i Maria Tymowska, operatorem — Ja- 
nusz Czecz. Zdjęcia realizowane będą w W: 
szawie oraz w Paryżu, Film ma przedstawić ż: 
cie naszej rodaczki, jej związki z krajem ojcz, 
stym, a także zapoznać z jej dorobkiem nau- 
kowym oraz jego znaczeniem dla współczesnej 
nauki. 


JERZY TOEPLITZ W USA 


Teoretyk i historyk filmu prot, Jerzy Toeplitz 
wykłada na wydziale filmowym Uniwersytetu 


W łódzko-tuszyńskim Studio 
Małych Form Filmowych SE- 
MA-FOR realizowano w 1968 
roku filmy lalkowe (6), rysun- 
'kowe (6), kombinowane (9) 0- 
raz aktorskie (12). W sumie 35 
pozycji. W dziale filmów lal- 


kowych przeważają pozycje 
dla dzieci. Teresa Badzian jest 
autorką „Kangurka” bajki, o 
przygodach miesfornego zwie- 
rzątka; historię powstania cy- 
gańskich skrzypiec opowiada 
reż. Krystyna Dobrowolska w 
filmie „O Cyganie Bachtało 

„Noc miespodzianek” reż. Ja- 
dwigi Hartwig — to historyjka 
oparta na motywie ożywienia 
zabawek w pokoju  dziecin- 
mym; wreszcie „Błękitny ka- 
czorek” reż. Lucjana Dembiń- 
skiego przedstawia przygody 
kaczora, który wyruszył W po- 
dróż samolotem. Inne filmy 
lalkowe próbują trafić 1 do 
dorosłej widowni. „Kłębowi- 
sko” Katarzyny Latałło I Wie- 
sława Antosika to impresja 
filmowa o człowieku walczą- 


prezentów” reż. Aliny Kotow= 
Skiej), której bohaterem jest 


mały Piotruś, i „Przygody 
Otka” — animującej bohatera 
„Przekrojowych” _ rysunków. 


Seria ta powstaje według pro- 
jektów plastycznych i pod 
kierownictwem artystycznym 
Eryka Lipińskiego. A oto fil- 
my z tej st „Odkrycie A- 
meryki” reż. Zbigniewa Czer- 
neleckiego, ,„Jabłko Newtona” 
tegoż Teżysara 1 _ „Napoleon 
pod piramidami” reż, Andrze- 
ja Piliczewskiego. 


W dziale filmów kombino- 
wanych powstały zarówno u- 


PODSUMOWANIE 1966 


KORESPONDENCJA 


temat twórczości plastyka Wa- 
syla Iwanowa oraz 2 filmy na 
Expo-67 w Montrealu: „Dyle- 
mat” i „Testament dla braci 
Marsjan'', 


Debiutował też w SEMAFO- 
RZE Stefan Schabenbeck  fil- 
mem o człowieku w świecie 
cyfr d brył geometrycznych; 
jest autorem scenariusza, pro- 
jektów plastycznych, reżyse- 
rem i _ operatorem filmu 
„Wszystko jest liczbą”. 


I wreszcie wśród dwunastu 
filmów aktorskich siedem zre- 
alizowano z myślą o  dzie- 
ciach. Sześć pozycji należy do 
serii „Z przygodą mna ty" 
(„Wyprawa odważnych”, „Mo- 
nety” | „Biwak” Jadwigi Kę- 
dzierzawskiej, „Nauczka”, „W 
potrzasku”, „Potwór z czarne- 
go jeziora” Wadima Berestow- 
skiego). 

Andrzej Kondratiuk  zreali- 


zował pięć filmów aktorskich 
serii „Klub profesora Tut- 


Kalifornijskiego w Los Angeles. Cykl wykła- 
dów obejmuje powszechną historię filmu. 


SPRZEDALIŚMY 
DO KRAJÓW SOCJALISTYCZNYCH 


cym z przeciwnościami życia; 
„Człowiek 1 anioł" 

Śturlisa — groteska o aniele, 
który znudzony opiekowaniem 
się człowiekiem, sam 
prowadzić się „po 


Edwarda 


W ubległym roku Zenona Wa- związanych ze 
Sllewskiego — groteska o pija- szyńskim (Daniel Szczechura: Kondratiuk 
ku, od którego uciekło 

Gdbicie; „Świat w operze” Je- Miki reklamowe dla TV; Jerzy staw Holoubek, Kazimierz O- | 


kt”. Scenariusze powstały we- 
dług opowiadań Jerzego Sza- 


1 SE-MA-FORA 


niawskiego. „Tytuły  poszcze- 
gólnych części: „Tajemniczy 
 ugaczą! rysunek", „Profesor Tutka 
ludzicu”; ń dziennikarzem”, „Wykład pro- | 
Poodowiek z lustra” zmarłego twory realizatorów od dawna fesora Tutki „Okno”, „Prołez 
studiem  tu- sor Tutka wśród melomanów". 


zapewnił sobie 


jego „Karol, „Wykres”, przeryw- znakomitą obsadę. Grają: Gu- | 


Ostatnio przebywali w Warszawie przedstawi- ozego Jedtowskiego — animo- Kotowski — „Gapiszon foto” paliński, Henryk Borowski, 
cłele socjalistycznych kinematografii (Bułgarii, Wasą parodia opery „Car- grafem" oraz” — wspólnie Z Mieczysiaw Pawlikowski, Woj- || 
Czechosłowacji, Jugosławii, NRD, Rumunii, Wę- men" Bizeta. Kazimierzem  Mikulskim _— cjech Rajewski, Jan Kociniak, 
gier i ZSRR), którzy oglądali nasze nowe filmy, Miłość — zazdrość — nieto- Bronisław Pawlik, Zbigniew || 
kwalifikując je do zakupu. W wyniku przeglądu Filmy rysunkowe zrealizo- ierancja"; Andrzej  Kondra- Leśniak, Bogumił Kobiela, 
zawarto 47 transakcji na sprzedaż filmów fabu- wana ów SEMAFORZE należą tiuk „Kolorowe kłamstwo”), Ludwik: Benoit, Zdzisław Mi | 

Jemwóch serii: „Zaczarowa- jak i pozycje realizatora . od jąkiewicz oraz Elżbieta Czy- || 


larnych do kin, telewizji i klubów filmowych 
Oraz 108 transakcji na sprzedać flumów krótko- ALPA 
metrażow; p. „Marysię t Napoleona” zału- b Ę 
piło 7 krajów, „Gdzie jest trzeci król?” — 6, leckiego, „Kajtek 
„Mocne uderzenie” t „Ścianę czarownice” — 5, 
Barierę" — 4 (dla klubów filmowych), „Bokse- 
ra" kupiły 2 kraje. 
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WIPOMNUENIA 
0 ZBIGNIEWIE 
CYBULIKIM 


ŁU 
Aja 


WSPOMNIENIA O ZBIGNIEWIE CYBUŁSKIM 


Tak zatytułowano w Poznaniu przegląd fllmów, zorganizowany po. śmierci 
tragicznie zmarłego aktora. Była ta odpowiedź na życzenie miłośników tac 
lentu Zbigniewa Cybulskiego, by jeszcze raz móc obejrzeć jego najlepsze 
role filmowe. 

Podobne przeglądy zorganizowano w styczniu w wielu miastach Polski. 
Zresztą — nie tylko w Polsce. Napływają do nas informacje z dalekich nie- 
raz krajów, gdzie Cybulski był znany i ceniony, o specjalnych programach 
telewizyjnych poświęconych jego pamięci, o wyświetlaniu filmów z jego 
udziałem. 


KUPILIŚMY 


„WIERNOŚĆ MATKI”. Radziecki jlim błograjtczny, którego główną boha- 
teiką jest matka Lenina; jej oczyma włdzimy początki rewolucyjnej dzia- 
łulności młodego Uljanowa. Grają: Jelena Fadiejewa, Rodłon Nachapietow, 
Zlwira Kapustina. Reżyserował Marek Donski („Dzłeciństwo Gorkiego”, 
„Protestuję”). 

„ZIMOWY PORANEK". Radziecki film psychologiczno-obyczajowy, ukazu- 
jący wydarzenia Il wojny światowej. Akcja toczy się w oblężonym przez 
Niemców, głodującym Lentngradzie; bohaterami są dzteci. W rolach głów” 
nich: Tania Sołdatienkowa, Kostla Kormakow i Nikołaj Timojłejew. Reży- 
serował Nikołaj Lebiediew. 

CZŁOWIEK, KTOREGO KOCHAM”. Radziecki flim obyczajowy. Historia 
pewnej rodziny, żyjącej w miasteczku nadmorskim. Film chwalony za praw- 
dziwy obraz codziennego życia na prowincji. Grają: Georgij Żżenow, Tamara 
Slemina, Ewglenij Gerasimow. Reżyserował Juli) Karastk. 

CZARNA PANTERA”. Film o współczesnym środowisku cyrkowców, 
zrealizowany w NRD przez czeskiego reżysera Josefa Macha. Główną atrakcją 
są, fu występy cyrkowców. Grają: Angelika Waller, Christine Laszar, Hannjo 

se, 

„KOBIETY NIE BIJ NAWET KWIATEM”. Czechosłowacka komedta. Hi- 
pióra popularnego muzyka 1 dego sercowych przygód. W rolach głównych: 

rodsky, Jana Brejchova, Slavka Budtnova,  Jirtr . RE” 
żyseria Zdenka Pódskalskiego. POZZĘZS 


2 


cieniu So 
Zbigniewa Czerne- tą wytwórnią — Jerzego WO- tą Villas, 


drzeja Piliczewskiego, „Worek przestrzenie” — 


niedawna współpracującego z żewska, Jolanta Lothe, Violet. | 


An- lena; zrealizował on „Czaso- 
impresję na 


NAD CZYM PRACUJĄ W „CZOŁÓWCE* 


© Reżyser Wincenty Rontsz przygotowuje nowy film poświęcony walkom 
pilotów polskich w obronie Wysp Brytyjskich. Tytuł: „Bitwa o Anglię". 


© Maciej Sieński pracuje nad filmem dokumentalnym 0 tymczasowym 
tytule „Podziemne zbrojownie”, Tematem filmu jest produkcja bromt 
i amuntejt dla oddziałów partyzanckich t organizacji podziemnych w okre- 
ste okupacji, 


© „Operacja Gdańsk — Gdynia” będzte kolejnym filmem L. Ordo z cykłu 
poświęconego walkom żołnierzy polskich o wyzwolenie wybrzeża gdań- 
skiego. 


© Barbara Sokolenko ukończyła zdjęcia do filmu, w którym przedstawi 
bohaterstwo mieszkańców jednej z licznych włosek województwa kielac- 
ktego, wsławionych walką z okupantem. 


© Interesujący fiim barwny ukończyła reżyser Krystyna Dobrowolska: 
opowłada on o historii budownictwa obronnego w Polsce na przestrzeni 
dziejów. Tytuł filmu „zamki polskie”. 


OKUPACJA NA 


MLS EOŁGIAY 


CO DZIEŃ 


Akcja filmu „Nasze życie” rozgrywa się podczas wojny — w Krakowie. 
seamałe część zdjęć plenerowych realizuje się w Łodzi, bo jest to znacznie 
wygodniejsze dla realizatorów, z powodu bliskości atelier. Jedynie na ty” 


dzień wyjadą filmowcy do Krakowa, by tam nakręcić niektóre sceny. 
„Nasze życie” realizują: reż, Paweł Komorowski (na zdjęciu z prawej 
[patrzy w wizjer kamery), W  głów- 


stoi) i operator Wiesław Zdort 
nej roli — Janusz Gajos (na zdjęciu z lewej, wraz z Ludwikiem Benoit). 


w dorocznym plebiscycie tllmowym 
„Kuriera Polskiego” zwyciężył film 


W PLEBISCYCIE „KURIERA POLSKIEGO" 
ZWYGIĘŻA 


„MARYSIA 1 


„Marysia i Napoleon” Leonarda 
Buczkowskiego. Najpopularniejszyr «1 
aktorami wśród czytelników tej ga- 
zety są: Beata Tyszkiewiez 1 Gustaw 
Holoubek. 


FILMY, O KTÓRYCH SiĘ MÓWi 


ZAWODOWCY 


stawie głośnej książki-reportażu Trumana 
Capote „Z zimną krwią”, o najohydniejszej 
i najbardziej bezsensownej zbrodni dokona- 
nej w Stanach Zjednoczonych właśnie w na- 
szych czasach. 

E. Ch. 


„The Professionals”, film produkcji amerykań- 
skiej, reż. Richard Brooks 


o sprawiło, że takie westerny, jak 
„Miasto bezprawia”, „Dyliżans”, „W 
samo południe”, „Jeździec znikąd”, 
„Rio Bravo” zapisały się trwale w 
historii kina i należą do klasyki 
filmowej? Czy ich formułę można powtarzać 
w nieskończoność i zawsze być pewnym suk- 
cesu? Ale jeżeli nie, to jak ją modyfikować? 


Nowy amerykański western „Zawodowcy” 
należy właśnie do filmów, u których genezy 
tkwi próba odpowiedzi na powyższe pytania. 
Zarówno entuzjaści jak i przeciwnicy filmu 
stwierdzają zgodnie, iż jest on „doskonałym 
widowiskiem, skonstruowanym 'z matema- 
tyczną niemal precyzją”, a „magia obrazu 
łączy się w nim. z pięknem stylu i doskona- 
łością interpretacji”. Ale walory filmu nie 
ograniczają się do formy. Jest rzeczą cha- 
rakterystyczną, że branżową prasę amery- 
kańską irytuje niezmiernie sam „morał opo- 
wieści”. 


Twórca „Zawodowców”, Richard Brooks, 
nie miał ambicji stworzenia „intelektualne- 
go” westernu. Nawiązał do starych dobrych 
wzorów „westernu akcji”, Scenariusz, który 
sam opracował, oparł na konwencjonalnej 
historii napisanej przez Franka O'Rurke, Ale, 
jak się okazuje, konserwatywni zwolennicy 
schematów nawet w westernie mogą dopa- 
trzeć się herezji. 


Rzecz dzieje się w czasie rewolucji meksy- 
kańskiej, Amerykański milioner Grant (ak- 
tor Ralph Bellamy), właściciel rozległych po- 
siadłości na granicy, wynajmuje czterech za- 
wodowych guerilleros, którzy mają odnaleźć 
i uwolnić jego żonę, Marię (Claudia Cardi- 
nale), uprowadzoną przez przywódcę jednego 
z meksykańskich oddziałów, „krwawego Ra- 
zę” (Jack Palance). Raza żąda od bogacza 
100 tysięcy dolarów okupu, Czterej najemni- 
cy, chociaż kiedyś walczyli u boku Razy, są 
ludźmi bez skrupułów i służą temu, kto' im 
płaci. Tym razem są zresztą przekonani, że 
mają wypełnić misję wyjątkowo szlachetną, 
chodzi bowiem o uwolnienie bezbronnej ko- 
biety. Oto oni: dynamitard Dolworth (Burt 
Lancaster), byli kawalerzyści Ehrenhard 
(Robert Ryan) i Fardan (Lee Marvin) oraz 
doświadczony zwiadowca Murzyn (Jake Woo- 
dy Strode), Narażeni na tysiące niebezpie- 
czeństw, walczą z atakującymi ich rewolu- 
cjonistami i bandytami, przemierzają spalo- 
ną słońcem pustynię, aby w końcu dotrzeć 
na czas do obozu Razy i uratować przed 
gwałtem niewinną ofiarę. Widz oddycha z 


ulgą. Na pozór wszystko dzieje się według 
znanego i wypróbowanego schematu. 

Ale nagle widz — niemniej zdumiony niż 
czterej najemnicy — dowiaduje się, że ofia- 
ra porwania, Maria, z własnej woli porzuciła 
męża-bogacza dla człowieka, którego kocha. 
Więcej owe 100 tysięcy dolarów okupu 
mają służyć sprawie rewolucji. Najemnicy 
wypełniają jednak swe zadanie do końca: 
uprowadzają Marię i biorą do niewoli ran- 
nego w pościgu Razę, Kiedy jednak po przy- 
byciu do posiadłości Granta bogacz chce za- 
bić rannego Meksykanina, bo o to tylko mu 
chodziło — czterej najemnicy podejmują, 
zgodnie z własnym poczuciem sprawiedli- 
wości i honoru, męską decyzję: rezygnują ze 
100 tysięcy dolarów nagrody i razem z Ma- 
rią i Razą wracają do Meksyku. 

„Przed najemnikami — piszą „Les Lettres 
Frangaises” — staje problem sumienia na 
miarę Corneille'a; rozwiązują go na swój 
sposób i wbrew własnym interesom... Rewo- 
lucja meksykańska jest tu bowiem tylko 
pretekstem pozwalającym na przedstawie- 
nie ludzi, których sama racja istnienia sta- 
nęła pod znakiem zapytania, i którzy mimo 
to wybierają ostatecznie nie najłatwiejszą 
drogę... To właśnie sprawia, że film nas tak 
pasjonuje i stanowi nie tylko rozrywkę wy- 
posażoną bogato we wszystkie walory swego 
gatunku, lecz również dzieło: inteligentne 
it oczyszczające...” 

Georges Charengol w „Les Nouvelles Lit- 
teraires” porównuje „Zawodowców” z naj- 
lepszymi wzorami westernu, widząc w filmie 
jeszcze jedno świadectwo wiecznej młodości 
gatunku, którego narodziny sięgają przecież 
niemal początków kina. I nawet skąpy w po- 
chwały amerykański „Time” przyznaje, że 
film Brooksa jest „najbardziej pasjonującym 
i pięknym, a zarazem pełnym akcji wester- 
nem od czasów „Jeźdźca znikąd”. 

Natomiast popularny, przeznaczony dla 
kinomanów w USA, miesięcznik „Films in 
Review" krytykuje Brooksa właśnie za to, co 
stanowi niezaprzeczalną zaletę filmu. Recen- 
zenta irytuje „beatnikowski duch” „Zawo- 
dowców” i zakończenie, w którym amer: 
kański milioner okazuje się zwykłą szują. 
Ale przede wszystkim oburza go sympatia, 
z jaką Brooks odniósł się do Meksykańczy- 
ków i _ rewolucji „Należy przypomnieć 
Brooksowi, że żyjemy w latach sześćdziesią- 
tych a nie trzydziestych. 

Oczywiście, Brooksowi, nie trzeba tego 
przypominać, Realizuje właśnie film na pod- 


100 tysięcy dla rewolucji 
Ciaudia Cardinale 


TYLKO KOMPROMIS 


proponuje Zbigniew Klaczyński, 
kontynuując w KULTURZE (nr 
5/67) dyskusję o filmie polskim 
(o_ poprzednich _ wypowiedziach 
pisaliśmy na tym miejscu w u- 
biegłym tygodniu). Kompromis 
miałby dotyczyć modelu naszej 
kinematografii fabularnej, ściślej 

dukcji”. 


nego kierowa! 
Klaczyński uważa, że 


głosy 1. głosy 


tilmów do pro- rzy marzą o wykazaniu 


umiejętności właśnie w pełnym 


mówiąc — kompetencji Zespołów 
Realizatorów Filmowych. 


W pierwszej części swoich roz- 
ważań Klaczyński określa kierow. 
ników artystycznych zespołów -ja- 
ko _ „producentów ustawionych 
najfatalniej na świecie, bo właśi 
wie za nic i przed nikim nie od 
powiadających". Wyraża też prze. 
Kkonanie, „że jest do pomyślenia 
produkcja filmów bez Zespołów”. 
Niestety, nie rozwija tej myśli i 
nie wskazuje innego modelu, któ- 
ry by nie był — według jego 
własnych słów — nawrotem „do 
rządów biurokracji i rezygnacją z 
idei samorządu artystycznego”. 


W konkluzji natomiast występu- 
je przeciw postulatowi zgłoszone- 
mu swego czasu przez Jerzego 
Bossaka, który domagał się dla 
kierowników Zespołów pełnej od- 
powiedzialności, wyrażającej się 
„w braniu na siebie przez kie- 
rownika artystycznego wszelkich 
możliwych następstw samodziel- 


jest to „postulat maksymaln: 
który budzi cały szereg powa: 
nych obiekcji”. Szkoda tylko, że 
krytyk nie zechciał tych obiekcji, 
choćby bardzo pobieżnie, sformu- 
łować. 

wAle istnieje przecież możli 
wość kompromisu — czytamy w 
zakończeniu — mianowicie prze. 
kazanie Zespołowi pełnych kom- 
petencji w zakresie produkcji ta- 
nich krótko- i średniometrażo- 
wych filmów fabularnych będą- 
cych niejako warsztatem do- 
Świadczalnym. A także realną 
szansą dla młodych autorów i re- 
żyserów (...) Byłby to tylko kom- 
promis, Ale  ruszyłoby się coś 
przecież w zaklętym kręgu pre- 
| propozycji i kontrpropo- 

kręcącym się w kółko ni. 
czym karuzela”. 

Autor znowu jednak pozostawił 
otwartą kwestię — komu miałby 
służyć ten kompromis? _ „Mło- 
dym autorom i reżyserom”, któ- 


— a nie w krótkim lub średnim 
— metrażu? Zespołom, które dość 
mają kłopotów z normalną _pro- 
dukcją, by zajmować się „do- 
świadczalnymi warsztatami”? A 
może widowni kinowej, która 
cierpliwie czeka na nowy zryw 
polskiego tilmu? 


SPOSOB NA KOMEDIĘ 


Nasze własne, więcej niż skrom- 
ne, osiągnięcia w dziedzinie ko- 
medii filmowej — w tym tak 
bardzo poszukiwanym i_ równie 
trudnym rodzaju twórczości | — 
skłaniają do szczegółowej analizy 
sukcesów, jakie stają się udzia- 
łem innych kinematografii, 
Piotr Kajewski (ODRA nr_12/66) 
na przykładzie dwu światowych 
szlagierów: francuskiego „Viva 
Maria!" i angielskiego „Sposób 
na kobiety” — próbuje znaleźć 
„Sposób na komedię”. Reżyserów 
Obu wymienionych filmów — 
Francuza Louisa Malle'a t Angli- 
ka Richarda Lestera — krytyk u- 
Waża za należących do „realiza- 


torów biegłych, posiadających 
własny styl, ale przecież byna, 
mniej nie wielkich indywidua 

jdących własnymi drogami”. 
Obaj jednak umieją utrafić w 
ducha czasu, „znakomicie wyczu- 
wając potrzeby masowej widow- 
ni, włączając się z rozmysłem w 
nurt kultury masowej”. 

Nie znaczy to jednak, by Ka- 
jewski — jak czynią niektórzy — 
kładł znak równania między po- 
trzebami widowni a schlebianiem 
prymitywnym gustom, Przeciwnie 
— to co pisze o wspólnym mia- 
nowniku _ artystycznym — obu 
wspomnianych filmów świadczy 
zarówno na korzyść twórców, jak 
1 publiczności, łtóra ich dzieła 
przyjęła z aplauzem. „Obydwie 
komedie ączy skłonność do ko- 
mizmu absurdalnego, powrót do 
burleski, starych gagów — a więc 
elementy  pastiszu, parodii; W 
obydwu znajdujemy komizm 'per- 
Wersji, zwłaszcza perwersji ero- 
tycznych, ale nie tylko, Pozosta- 
jąc przy cechach gatunkowych 
Można powiedzieć, że obie kome- 
die formal. 


Ść artystyczna. (czy Świado- 
mość mody artystycznej), jed- 
nym słowem stanowią dobrą 
kazówkę zachowania się sinte- 
ligencji kinematografu=”, 
KAPPA 


Budowla z klocków 
Alcja Wyszyńska, Kalina Jędrusik, Andrzej Łapieki 


Nie > 
POD ZŁOTĄ 
MASKĄ 


nowym polskim filmie „Gdzie 
jest trzeci król?” akcja składa 
się z sytuacji dość prawdopodob- 
nych, dialog złożony jest ze zdań 
przeważnie sensownych, ruch po- 
staci jest zazwyczaj ukierunko- 
wany, a praca kamery — wzglę- 
dnie zorganizowana. Gdyby adresatem tej 
prostodusznej (nie mylić z nonszalancją!) 
mikrorecenzji miał być reżyser, który wy- 
konał film mocarnym trudem w ciągu dwóch 
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tygodni — można by cały wywód zakończyć 
na powyższym zdaniu. 

Kilka słów wyjaśnienia należy się wszakże 
widzowi. Tego widza wypada poinformować, 
że film Ryszarda Bera według scenariusza 
Joe Alexa powstał na zasadach popularnego 
schematu, którego użytkowość jest znana, ale 
użyteczność znikoma lub żadna. Schemat jest 
taki: pewien specjalista od filmu bierze na 
warsztat materiał otrzymany od pewnego 
specjalisty literackiego. Filmowiec oglądał 


wprzódy wiele filmów kryminalnych, które 
go zainteresowały; literat napisał wiele po- 
wieści kryminalnych, które zainteresowały 
innych. Mariaż wiedzy teoretycznej filmowca 
z wiedzą praktyczną literata opiera się na 
scenariuszu, który najchętniej przeczytałoby 
się w wersji nowelowej, ale tutaj należy go 
zekranizować. Tę ekranizację specjalista fil- 
mowy pojmuje dokładnie tak, jak to zostało 
opisane w pierwszym zdaniu recenzji: jako 
mechaniczne zestawienie słów i sytuacji, sfo- 
tografowanie ich i ozdobienie komentarzem 
muzycznym. 


Bohaterowie tej filmowej fotografii nie są 
uczestnikami przygody kryminalnej, tylko 
jej komentatorami. Nie zmagają się z jakimś 
tajemniczym, sensacyjnym żywiołem, lecz 
borykają się ze słowem, które ma ów żywioł 
opisać. Nie spiskują, walczą, obawiają się, 
lecz gadają o spisku, walce, strachu. Słowo 
i statyczny obraz mają tu funkcję tak bar- 
dzo wyłączną, że budują nawet kulminacyj- 
ną sekwencję filmu — tę, w której literacka 
łamigłówka zostaje na konfec rozszyfrowana. 
Poszukiwana przez milicję, a wreszcie zde- 
maskowana osoba wydziera pistolet które- 
muś z funkcjonariuszy, formuje ich w towa- 
rzyską gromadkę, a następnie — z nieuza- 
sadnioną doprawdy nerwowością — przed- 
stawia zebranym historię swojej działalnoś- 
ci przestępczej, zwierza się z dawnych ma- 
rzeń i planów na przyszłość, aby zakończyć 
na informacji o rozkładzie zajęć po projek- 
towanej ucieczce. Jest to dla widowni mo- 
ment bodaj najtrudniejszy, ponieważ suge- 
stywna muzyka Adama Walacińskiego, do 
tej pory heroicznie rywalizująca z ekrano- 
wym dialogiem, musi tutaj z zasadniczych 
przyczyn umilknąć, toteż przed pogadankami 
nie ma już znikąd ratunku. 


Genetyczny schemat „Trzeciego króla” 
mieści też w sobie ładunek atrakcji, które 
polegają na prezentowaniu sławnych gwiazd 
ekranu i telewizji — posiadaczy złotych i 
srebrnych masek. Te atrakcje nie są jednak 
niespodziankami i nie mają nimi być z za- 
łożenia. Czy Adam Pawlikowski jako wy- 
tworny monsieur Didot, partner do francu- 
skiej konwersacji dla naszej milicji, jest po- 
stacią bardziej komiczną niż jako subtelny 
portier z „Zuzanny i chłopców” lub wytwor- 
ny barman z filmu „Sam pośród miasta”? 
Jest bardziej komiczny, Czy Ryszard Pie- 
truski jako demoniczny maniak strzelania 
z kuszy budzi swoją twarzą „etatowego 
czarnego charakteru” podejrzenia takie sa- 
me, jak w poprzednich filmach, gdzie kreo- 
wał gangsterów i złodziei? Budzi takie same 
podejrzenia, Czy elegancki kapitan — An- 
drzej Łapicki dorówna intelektualnemu Ho- 
loubkowi z „Prawa i pięści” jakimś super- 
męskim strzałem, sztychem czy kopnięciem? 
Tak, dorówna wielkiemu poprzednikowi. Czy 
popularna aktorka stworzy sylwetkę bar- 
dziej jeszcze trywialną od tych, które nara- 
ziły ją już na ataki? Owszem, stworzy taką 
sylwetkę. Film taki jak „Gdzie jest trzeci 
król?” ma pokazać widzowi jego ulubieńców 
tylko i wyłącznie poprzez stereotypy; zwol- 
nić odtwórców nie tylko od jakiegokolwiek 


RAFAŁ MARSZAŁEK 


istotnego wysiłku, ale od aktorskich możli- 
wości. To bowiem, co zostało poczęte pod 
znakiem „złotego pióra”, realizuje się pod 
patronatem „złotej maski”. Reżyser zebraw- 
szy tyle niezawodnie kolorowych klocków 
wyobraża sobie, że już tylko dzięki nim sa- 
mym zostanie architektem. Ale budowa z 
klocków daje się równie szybko ustawić, co 
rozsypać; obiekt odsłonięty przez Bera nie 
jest spojony cementem, lecz klejem. 


Kłopot z tym, że nasz budowniczy ma zda- 
je się znacznie poważniejsze troski i znacznie 
subtelniejsze sprawdziany sztampy budowla- 
nej. „Będziemy się starali unikać sztampo- 
wych sposobów budowania nastroju grozy 
i niesamowitości, a więc wiatrów pochodzą- 
cych z wentylatora, rozwiewających się fira- 
nek i muślinowych zasłon” — zwierzał się 
reżyser „Trzeciego króla” w początkach pra- 
cy nad filmem. Opuśćmy lepiej tę świątynię 
dumań. 


„Gdzie jest trzeci król?» (Polska), reż. Ryszard 
Ber 


serii Aleksandra Pe- 
trovića: jest debiutem 
utalentowanego do- 
kumentalisty. Prze- 
chodzenie zdolnych 
reżyserów z dokumentu do fabu- 
ły jest zjawiskiem dość typowym 
i najczęściej nie obywa się bez 
wstrząsu. Debiutant jest bowiem 
ny, że odkrył w sobie 
do kreowania rzeczy- 
wistości i usiłuje raptownie za- 
pomnieć o swych doświadcze- 
niach dokumentalnych, co — na 
szczęście — przeważnie udaje mu 
się tylko częściowo. Świat kret 
wany bywa często w takich fil- 
mach fałszywy, zaś nawyki wa! 
sztatu dokumentalnego odzywają 
się w najmniej odpowiednich 
momentach. Film Petrovića jest 
również obarczony tym grze- 
chem pierworodnym, chodzi tu 
jednak o twórcę wszechstronnie 
uzdolnionego (co potwierdziły 
jego późniejsze prace); „Gdy mi 
łość przemija” interesuje więc 
przede wszystkim jako etap w 
rozwoju talentu młodego reży- 
sera, 

Petrović rozpoczął od filmu o 
banalnym temacie i najprostszej 
konstrukcji dramatycznej. Dwoje 
młodych ludzi poznaje się — nie 
zapowiada to z początku niczego 
poważniejszego, ale On dąży za 
wszelką cenę do przekształcenia 
tej znajomości w coś więcej; 
wydaje mu się, że jest zakocha” 


ny. Ona — przociiwnie, począt- 
kowo broni się, w końcu jed- 
nak ulega uczuciu, które rozkwi- 
ta w całej pełni. Potem role ad- 
wracają się. On dochodzi do 
przekonania, że już nie kocha, 
Ona — broni ich miłości; na 
próżno. Miał to być w zamie- 
rzeniu melodramat nowoczesny, 


powiniy one być raczej zapeł- 
nione, jako że jest biały dzień; 
reżyser chce tu jednak podkreś- 
lić samotność bohatera, zapomi- 
nając, że samotność ta byłaby 
bardziej przekonywająca wśród 
autentycznego tłumu przechod- 
niów. Kiedy zaś innym razem 
zjawiają się przechodnie (bo 


cić film wyczuwalną nutką liryz- 
mu, niektóre propozycje realiza- 
torskie sprawdzają się (np. sta- 
tyczne zdjęcia bohaterów w ne- 
gatywach, co w zestawieniu z o- 
glądanymi poprzednio zdjęciami 
normalnymi daje jakąś nową 
wartość, świadczącą o przemia- 
nach w stanie uczuć). Film ma 


DEBIUT PETROVIĆCA 


z ambicjami, robiony trochę pod 
francuską „nową falę”, trochę 
pod Antonioniego: alienacja, nie- 
możność porozumienia się, cii 
nienie współczesnej cywilizacji, 
miałkość ludzkich uczuć. Aby 
jednak przekazać te skompliko- 
wane stany psychiczne, trzeba 
umieć stworzyć nastrój, atmosfe- 
rę — z drobiazgów, niedopowie- 
dzeń, znaleźć właściwą drogę do 
wnętrza bohaterów. W roku 1961 
Petrović jeszcze tego nie potra- 
ił, potrafił natomiast — jako 
były dokumentalista — przema- 
wiać sprawnie obrazem, budo- 
wać proste sytuacje, nadać akcji 
Jednolity, nieśpieszny rytm. 
Bohater snuje się malowniczo 
środkiem opustoszałych ulic Bel- 
gradu, choć wydawałoby się, że 


chodzi o drugi plan) są to dokła- 
dnie poinstruowani statyści. Pe- 
trović nadużywa symboli i meta- 
for; zdycha np. rybka bohatera, 
bo wiadomo, że może żyć najwy- 


JERZY PELTZ 


żej trzy lata, albo zdarza się wy- 
padek uliczny — widzimy dwa 
trupy na noszach — ma to bu- 
dzić reminiscencje na temat 
przemijania życia, tego że wszyst- 
ko ma swój kres itp. 

Nie wszystko oczywiście jest 
nieudane. Petrović zdołał przesy- 


Melodramat z ambicjami 
Mika Baloh, Beba Loncar 


interesujący, starannie dobrany 
podkład muzyczny. W roku 1967 
oglądamy więc z pobłażaniem te 
debiutanckie wprawki, wiemy 
bowiem, że Petrović czegoś się 
jednak nauczył, że trud nie po- 
szedł na marne. Świadczy o tym 
trzeci fabularny film reżysera — 
„Trzy”, laureat Głównej Nagro- 
dy na zeszłorocznym festiwalu 
w Karlovych Varach. Petrović 
wzbogacił tu swój warsztat, na- 
uczył się precyzyjnie budować 
nastrój, przekazywać skompliko- 
wane stany psychiczne. Pozostał 
jednak wierny tematom odwiecz- 
nym: jego pierwszy film jest o 
miłości, ostatni zaś — o śmierci. 


„Gdy miłość przemija”, (Jugosta- 
wia), reż. Aleksandar Petrović 


. 


Tortury 
„Retleks 0,237 


krótki 


metraż 


Choć Hoffman i Skórzewski, ci polscy filmowi 
bracia syjamscy, już od pewnego czasu razem 
filmów nie robią, ciągle jeszcze wymieniamy ich 
nazwiska łącznie, jednym tchem. Nic dziwnego 
— wszak związana jest z mimi jedna z najpięk- 
niejszych kart naszego dokumentu („Uwaga, 
chuligani”, „Karuzela łowicka”, „Pamiątka z 
Kalwarii”, „Dwa oblicza Boga”, „Typy na dziś”), 
a i w fabule zdziałali co mieco („Gangsterzy 
t filantropi” czy „Prawo i mięść”). Zawsze ra- 
zem. Dociekliwi krytycy starali się rozsupłać 
zagadkę: jak dzielą między sobą pracę, co jest 
czyim dziełem, za co który z nich odpowiada. 
Skórzewski pisze, Hoffmam imscenizuje? Skó-. 
rzewski dba o treść, Hoffman o formę? Ale na- 
wet ci, którzy znali ich bliżej, nie potrafili dać 
stuprocentowej i jednoznacznej odpowiedzi. Wia. 
domo było tylko, że ten niski, jowialny, co za- 
biera głos — to Hoffman, zaś ten wysoki, szczu- 
pły, co milczy — to Skórzewski. 

Od czasu ostatniego, wspólnie zrealizowanego 
filmu, upłynęły dwa lata i obaj mają za sobą 
kilka samodzielnych filmów: Na razie tylko krót- 
kometrażowych. Obejrzenie dwóch ostatnich, i to 
na jednym seansie, nie rozwiązuje co prawda 
tajemnicy spółki Hoffman-Skórzewski, nasuwa 
jednak pewną myśl, być może niezupełnie po- 
zbawioną sensu. 

Edward Skórzewski zrealizował film „Ref- 
leks 0,23”, będący reportażem z przygotowań 
pilotów latających na samolotach odrzutowych, 
ponaddźwiękowych. Są to, mówiąc szczerze, 
nie tyle przygotowania co straszliwe tortury — 
takie przynajmniej wrażenie odnosi patrzący na 
to zwykły śmiertelnik. No cóż — rozwój tech- 
niki (w tym również techniki wojennej) wyma- 
ga coraz to większych ofiar... Skórzewski jest w 
słowach oszczędny, w obrazach — rzeczowy, po- 
wiedziałbym nawet — beznamiętny; refleksje 
pozostawia całkowicie domyślności widza, Zdaje 
się mówić: podzielam pogląd bohaterów filmu, 
dla których ten wyczerpujący trening czy też 
uciążliwe eksperymenty są sprawą codzienną. 
Oczywiście takie proste to nie jest: Skórzewskie. 
go bardziej interesuje jednak tajemniczość przy- 
rządów i przeprowadzanych zabiegów (do koń- 


RSZBZ|ECENI 
BRACIA SYJAMSCY 


ca filmu nie wiemy właściwie co to jest do- 
kładnie ten „refleks 0,23”), mniej zaś sami ludzie, 
choć w finale człowiek wyraźnie zapanowuje 
mad tą, zdawałoby się, piekielną i przerastającą 
go machiną. Skórzewski pokazał te zmagania 
z wielką precyzją i werwą. 

Jerzy Hoffman zrealizował swój film „Jar- 
mark cudów” z równą precyzją, choć szukał 
podniet zupełnie gdzie indziej. Nie pociągała 
go supernowoczesna technika, nie starał się u- 
trzymać napięcia widza  dozowaniem ruchu 
i stopmiem trudności prób. Pojechał gdzieś w 
Polskę t utrwalił na taśmie jeden z wielu (a mo- 
że już niewielu?) autentycznych małomiastecz- 
kowych jarmarków. Kłębowisko straganów, tłu- 
my sprzedawców, klientów i gapiów, najfanta- 
styczniejsze rzeźby i malunki, kuglarze, hand- 
larze dewocjonaliami i najnowocześniejszymi re- 
welacyjnymi przyrządami do usuwania nagniot- 
ków czy obierania kartofli... Niezwykłe panop- 
tilcum ludzkie i mieniące się wszystkimi barwa- 
mi panoptłkum przedmiotów. Galeria ludzkich 
charakterów, _ temperamentów, namiętności. 
Świąteczna atmosfera podniecenia i — jak się 
okazuje —- uzasadnionego oczekiwania na coś 
niezwykłego. Film skromny, a jakże bogaty! 
Przy tym i ciepły, i żartobliwy, i jeśli trzeba — 
dobrotliwie kąśliwy. 

Dwa filmy — dwa światy (każdy z tych fil- 
mów jest, w swoim gatunku, bardzo dobry). 
Skórzewskiego zafascynowała nowoczesna tech- 
nika — pokazał ją efektownie i z rozmachem. 
Hojfmana zafascynowali ludzie — i to ci, któ- 
rzy na pewno nie idą w awangardzie cywilizacji; 
pokazał ich barwnie i sympatycznie. Czy na tej 
podstawie można by powiedzieć, że to co w fil- 
mach, nieistniejącej już spółki, było „ludzkie”, 
co wychodziło poza czystą obserwację, poza samo 
zarejestrowanie pochodziło od Hoffmana, a to 
co było bezbłędną, ale chłodną precyzją — od 
Skórzewskiego? Czy sprawdza się ludowe przy- 
słowie, że wilka ciągnie do lasu? 

STANISŁAW JANICKI 


„Refleks 0,23”, reż. Edward Skórzewski (WFD) 
„Jarmark cudów”, reż. Jerzy Hoffman (WFD) 
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Panoptikum 
„Jarmark cudów” 
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Przybiegł do mnie, potrząsając 
wycinkiem z popularnego tygod- 
nika filmowego: — Nie uwierzę 
teraz żadnym krytykom, dysku- 
sjom, gniewnym itp. itp. Tu jest 
dowód, że mamy publiczność, 
która lubi polskie filmy. 


Uśmiechnąłem się sceptycznie: 
— Któż może wiedzieć, jakie są 
upodobania publiczności, skoro 
ona sama dobrze ich nie zna. 
Przed paru laty w Szwajcarii 
przeprowadzono szczegółowe ba- 
dania filmowych gustów. Okaza- 
ło się, że Szwajcarzy w przewa- 
żającej większości najwyżej sta- 
wiają filmy francuskie, ale naj- 
częściej uczęszczają na — nie- 
mieckie. Czy bardziej miarodaj- 
ne są opinie czy prak... 


Nie pozwolił mi dokończyć: — 
Czyny są ważniejsze niż dekla- 
racje. Jeśli częściej chodzą na 
filmy niemieckie, to znaczy, że 
wolą je od innych, bardziej je 
lubią. 


I wcisnął mi w rękę trzymany 
skrawek  „Ekranu”. Zacząłem 
czytać, notując sobie ważniejsze 
dane, dotyczące filmów na pol- 
skich ekranach w 1965 roku: 


Kraje produkcji / Seanse Widzowie 
wtys. w mln. 


Polska 388,4 38,0 
USA 1226, 36,2 
Francja 185,9 23,5 
Wielka Brytania 153,7 15,6 
włochy 104,1 11,7 
Powiedziałem: — Pięknie, ale 


może spróbujemy obliczyć, dzie- 
ląc ilość widzów przez. liczbę se- 
ansów, ilu widzów wypada prze- 
ciętnie na jeden seans. 


Patrzył na tabelkę, którą spo- 
rządziłem po wyliczeniach: 


Przeciętnie widzów 


Kraje produkcji 
na jeden seans 


USA 
Francja 
Włochy 
Wielka Brytania 101 
Polska 98 


Nie od razu zrozumiał sens 
zestawienii 


Zacząłem wyjaśniać: — jeden 
seans filmu amerykańskiego 
gromadzi przeciętnie 160 widzów, 
seans filmu polskiego — prze- 
ciętnie około 98. Gdyby na przy- 
kład w kinie „Luna” na sali A 
wyświetlano obraz amerykań- 
ski, a na sali B — polski, każda 
wchodząca do hallu kinowego 
grupa złożona z pięciu dorosłych 
i małego dziecka dzieliłaby się 
teoretycznie w taki sposób, że 
trzy osoby z dzieckiem kierowa- 
łyby się do sali A, a dwie do sali 
B. Który więc z tych filmów po- 
siadałby większą siłę atrakcyj- 
ną? 


Patrzył na mnie srodze stra- 
piony: — .. więc nie wierzysz, 
że nasza publiczność lubi polskie 
filmy? 


Nie chciałem, by zawiódł się na 
mnie: — Ależ oczywiście. Tylko 
moja wiara obywa się bez takich 
liczbowych argumentów. *  k. 


| BD. 
Irracjonali. 
„Sublokator” 


A OC 


MAJEWYGKIEGO 


Nasza krytyka filmowa (nie tylko filmo- 
wa!) ma usposobienie „kobiece”: jest zmien- 
na, podlega nastrojom euforycznym lub de- 
presyjnym, z zasady ma swoich ulubieńców. 
Obecnie przeżywamy fazę depresyjną; aktu- 
alnym faworytem jest Skolimowski — pisze 
się o nim dobrze lub mniej dobrze, ale dużo. 
O innych pisze się przeważnie źle, a jeśli już 
przychylnie, to mało. Taki właśnie los spot- 
kał „Sublokatora” Majewskiego. Stwierdzo- 
no lojalnie, że to pierwsza od lat polska ko- 
media filmowa z prawdziwego zdarzenia, ale 
pochwalono krótko, powściągliwie, w stylu: 
„Disce, puer, ego te faciam, mocium panie”. 
Że reżyser, owszem, zdolny i obiecujący, że 
zrobił to i owo w krótkim metrażu, a jeśli 
spoważnieje i się pogłębi, to może także i w 
długim wyjdzie na ludzi. „Sublokatora” ode- 
brano głównie jako zręcznie, i kulturalnie 
opowiedzianą anegdotę obyczajową o strasz-- 
nych babach, które wykończyły sympatycz- 
nego acz mięczakowatego _ intelektualistę. 
Ten i ów przy okazji napomknął o mizogy- 
nizmie współczesnego filmu w ogóle, a Ma- 
jewskiego w szczególności. 

Tu przypomina mi się historyjka, wspom- 
niana w jednej z książek C.G. Junga. Do 
Junga przyszedł pacjent ze skargą, że ciągle 
śni mu się własna żona, tarzająca się w roz- 
puście. Po przeanalizowaniu sprawy wyszło 
na jaw, że o tarzaniu się marzył pan mąż, 
przerzucając te — przez siebie samego po- 
tępiane rojenia — na Bogu ducha winną 
żonę. 

Wszelka twórczość, także i filmowa, to coś 
w rodzaju snów ną jawie. W „snach” Ma- 
jewskiego krytycy dostrzegli przede wszyst- 
kim |straszne nie-żony, tarzające się w tym 
i owym. Nie dostrzegli natomiast tego, co 
w moim przekonaniu naprawdę zasługuje na 
uwagę, a godzi m. in. także w krytykę jako 


w działalność par excellence intelektualną. 
A mianowicie, że „Sublokator” to znamienna 
dla danego pokolenia próba określenia sa- 
mowiedzy społecznej ze wskazaniem na na- 
szą główną słabość narodową — słabość in- 
telektualną. 

„Sublokator” należy do gatunku specyficz- 
nego, upowszechniającego się ostatnio w 
różnych dziedzinach sztuki. Utwory tego 
typu w zasadzie nie wykraczają fabułą poza 
pułap realizmu czy nawet naturalizmu, ale 
w istocie są nadrealistyczną metaforą i chcąc 
dotrzeć do ich sedna trzeba tę metaforę 
przyjąć do wiadomości i rozszyfrować. 

Historyjka o mężczyźnie, który trafia do 
domu kobiet i daje się zmajoryzować ich 
apetytom i maniom — mogłaby być opo- 
wiastką obyczajową, w stosunku do codzien- 
nego życia trochę tylko przerysowaną i w 
sumie błahą. Innego wymiaru nabiera cała 
sprawa, jeśli odczytamy ją jako metaforę. 

Majewski w wywiadach wskazywał wy- 
raźnie na genealogię swego humoru i pro- 
blematyki, przede wszystkim na twórczość 
Gombrowicza. W istocie zarówno Straszna 
Ciotka jak Nowoczesna Pensjonarka wywo- 
dzą się z prostej linii z „Ferdydurke”, co 
w niczym nie umniejsza ich wartości, gdyż 
Majewski wyposażył swe postacie w orygi- 
nalne rysy, ji ukazał w nowym układzie 
sił. Bohater jego natomiast to niejako ucie- 
leśnienie świadomości, poddanej przemożne- 
mu naciskowi irracjonalnych wpływów i tę- 
sknot. Trzy główne bohaterki reprezentują 
trzy najważniejsze typy irracjonalizmów, 
J 
jej 
irracjonalne elementy 


(p. Maria), 
współczesnej mentalności (p. Kazimiera) oraz 


pokusa perwersyjnej nowoczesności, zapa- 
trzonej we wzory Zachodu (Małgosia z nie- 


odstępnym Stendhalem w ręku). Gdy tak 
spojrzymy na film — wówczas dopiero każdy 
szczegół — począwszy od wypchanego orła 
nad drzwiami podmiejskiej willi aż po in- 
wokacje do Henrysia (czyż nie jesteśmy 
w roku Sienkiewiczowskim?!) — nabierają 
pełnego znaczenia i odsłaniają swą siłę ko- 
miczną. 

Majewskiemu udała się sztuka bardzo 
trudna: tak wymodelować swe postacie, że 
zachowując nośność metafory, są ludźmi 
pełnokrwistymi, co oczywiście jest w dużym 
stopniu zasługą znakomicie dobranych akto- 
rów. Ale tu znów pochwalić wypada reżyse- 
ra za ten dobór, zważywszy, że nasza kine- 
matografia przyzwyczaiła nas do obsado- 
wych „niewypałów”. Inną cechą, rzadką 
w naszej twórczości i dlatego godną pod- 
kreślenia — jest atmosfera zmysłowości, wy- 
dobytej środkami bardzo subtelnymi a zara- 
zem sugestywnymi, zmysłowości, która na- 
syca film, niby unoszący się w powietrzu 
zapach zmieszanych perfum. 

„Sublokator” jest w swoich wnioskach 
utworem dość smutnym: w finale bohater- 
świadomość ledwo dyszy, „zagłaskany” przez 
irracjonalizmy różnych autoramentów. Ma- 
jewski w imieniu swego pokolenia — tzw. 
„pokolenia bez biografii” — stawia naszym 
narodowym nerwicom diagnozę minorową, 
może zbyt minorową. Ale wszelkie leczenie 
zaczyna się od postawienia diagnozy, a wyj- 
ściowy pesymizm daje na ogół w terapii 
lepsze wyniki, niż beztroska euforia. 

Myślenie ma wielką przyszłość. A właśnie 
film Majewskiego jest dla mnie jednym 
z dowodów, że potrafimy myśleć, i to nader 
wnikliwie i krytycznie. I to jest optymi- 
styczny wniosek, płynący z tego dowcipnego 
a pesymistycznego filmu... 


ANNA TATARKIEWICZ 
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MACHA MERIL: — NIE PROPONUJĄ MI RÓL 


Francuska aktorka Macha Meril, 
która grała tytułową rolę w głośnym 
filmie Jean - Luc Godarda „Kobieta 


zamężna”, udzieliła wywiadu parys- 
kiemu _ tygodnikowi „Les Lettres 
Francaises", 


— Jakie znaczenie miała dla pani 
ta rola? Co sądzi pani o Godardzie? 
— Godard wybrał mnie, zupełnie 
mnie nie znając. Pomylił się, ale sq- 
dzę, że nie wyszło to filmowi na złe. 
zaangażował mnie dlatego, że chciał 
mieć do tej roli zdrową i sympatycz- 
ną dziewczynę. Jeżeli koncepcja ro- 
U uległa zmianie, to jest to zasługą 
nas wszystkich — całego zespołu. Bo 
wbrew temu, co zwykło się mówić, 
Godard umie wykorzystać aktorów. 
Kradnie tm ich własne pomysty. Ale 


współpraca z nim to przyjemna 
przygoda. 
— Czy rzeczywiście przypomina 


boga lepiącego swe postacie z gliny? 


— Podziwiam Gógarda. Zantm go 
poznałam, podobało mi się to, co ro- 
bł. Aktor grający w jego filmach 
must darzyć go całkowitym zaufa- 


niem. Otrzymuje tylko niewielki 
fragment rcenariusza i zupełnie nie 
wie, jakie sytuacje stworzy mu re- 
żyser w następsym ujęciu. 


— Dzięki „Kobiecie zamężnej” sta- 
ła się pani gwiazdą... 


— 0, nie, nie jestem gwiazd 
bym nią była, nie obawiano 
realizować ze mną filmów. 


. Gdy- 
vy stę 


— Ma pani trudności? 


— Ogromne. Nikt nie staje się 
gwiazdą po filmie Godarda. Filmy 
Godarda to tylko filmy Godarda — 
nie więcej. Mają określoną t nie naj- 
większą publiczność, ale za to pu- 
bliczność najlepszą. Powinnam może 
wyjaśnić, jak rozumtem sukces, Otóż 
jest to osiągnięcie tego, co uważa się 
za cel swej pracy. W tym sensie jilm 
Claude'a Leloucha „Kobieta t męż- 
ozyzna” stat się porażką, ponieważ 
był przeznaczony dla intelektualistów 
ł ludzi ze świata filmu, a trafił w 
gusty szerokiej widowni. I odwrot- 
nie: porażką jest również film, któ- 
ry miał trafić do masowej publiczno- 
śct i któremu się to nie udało, 


Chciałabym, aby moje role spodo- 
bały się stu tysiącom widzów w każ- 
dej z wielkich stolic. Pozostali mnie 
nie obchodzą, po prostu mogę cię bez 
nich obejść. 


— Jest pani z pochodzenia Rosjan- 
ką... 


— Tak, pochodzę ze starej rosyja 
skiej rodziny, której pozostało je- 
dynie kilka starych widelców i dwa 
albumy zdjęć rodztnnych. Studiuję je 
teraz pilnie, aby wiedzieć, jak mam 
się ubrać t jaką wybrać fryzurę dla 
mojej nowej rok w „Horyzancie” re- 
żysera Jacquesa Rouffio. Poza tum 
czuję się Paryżanką. Po rosyjsku mó- 
wię bardzo słabo. 


— Podobno życie aktora filmowego 
pochłania wiele czasu, nie pozwala 
na ułożenie spraw osobistych... 


— Nie należy temu wierzyć. Od 
niedawna jestem również producen- 
tem, założyłam własną wytwórnię 
„Macha-fłlm”, Uważam, że my, 
aktorzy, powinniśmy sami robić fil- 
my. Pracuję od ósmej rano do pół- 
nocy. A często się mówi, że jesteś. 
my potwornymi watkoniami. 


— Podziwiam Godarda 
Macha Meri! 


JEDNY 


Shirley McLatne (na zdjęciu) ukończyła pieru 
jedno z wydawnictw amerykańskich. 


W Moskwie zmarł w wieku 61 lat reżyser W: 


Największym tegorocznym przedsięwzięciem 
Amadeuszu Mozarcie; realizacja potrwa ponad ( 
krajach. 


PODRÓŻ DO KRAJ 


Na ekrany paryskie wszedł ostatnio „Incu 
jednego z najzdolniejszych przedstawicieli nov 
głośnego przed kilku laty „Private Property", 
czny. W pewnym nieokreślonym bliżej kraju 
prawa, skazujące ludzi na śmierć. Jedna z p 
za wszelką cenę ocalić skazanego rybaka, któr 

„Ta bajeczka jest śmieszna — pisze Marcel 
Gatses" — ale nie o nią w fłlmie chodzi. Steve 
sferę fascynującego dramatu. Fantastyczny pe 
t scenerła, niepokojący obraz morza, nieba, l 
traktowane z zadztwiającym wyczuciem plasty: 
niezwykłej podróży; amatorzy powinnł z niej 


telegram 


PARYŻ. Francois Truffaut rozpoczął realizację filmu „Kobieta w czerni” we- 
dług powieści kryminalnej Williama Irisha, W rolach głównych występują 
Jeanne Moreau i znany reżyser, autor „Parasolek z Cherbourga", Jacques Demy. 


RZYM. Film włoski znalazł się w konflikcie z katolickim ośrodkiem filmowym. 
Ośrodek ten co pewien czas publikuje listy filmów, do których zgłasza się zastrze- 
żenia natury moralnej, W roku 1966 zastrzeżenia wysunięto wobec 66 filmów, 
a 48 uznano za „niedopuszczalne” dla szerokiego rozpowszechniania. Jest to blisko 
25 procent filmów wyświetlanych we Włoszech. 


NOWY JORK. Stowarzyszenie amerykańskich krytyków filmowych przyznało 
nagrody za rok 1966. Jako najlepszy film roku uznano „A Man for All Seasons" 
(Mężczyzna na każdy sezon), reż. Freda Zinnemanna, według głośnej sztuki 
*Roberta Balta. Drugie miejsce w głosowaniu krytyków przypadło filmowi „Kto 
się boi Virginii Woolf”, trzecie „Powiększenie* Michelangelo Anmtonionego. 


RZYM. Spór pomiędzy Federico Fellinim a producentem Dino Di Laurentisem za- 
kończył się polubownie. Obaj antagoniści doszli do porozumienia w sprawie reali- 
zacji filmu „Podróż G, Mastorn: Głównej roli nie obejmie jednak, jak to było 
początkowo przewidziane, Marcello Mastroianni. Aktor występuje aktualnie 
w „Obcym” Luchino Viscontiego. 
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Kobieta z zasadami 
Emmanuele Riva 


(ZDANIEM 


tom pamiętników, który zostanie niebawem wydany przez 


* 


Prontn, dutor znanego u nas „Syna pułku”, 


+ 
wym w Austrii będzie film 


izieści miesięcy, a zdjęcia będą nakręcone w 


— film Leslie Stevensa, 
kich niezależnych, twórcy 
ubus” — to film, fantasty- 
oce obowiązują bezlitosne 
ych buntuje się i usiłuje 
tocha. 

tin w „Les Lettres Fran- 
udało się stworzyć atmo- 
Jig Sur, nierealne postacie 
- wszystko to zostało po- 
Stevens zaprasza nas do 


zystać 


„GORZKIE 
OWOCE” 


- taki tytuł nosi film 
wóch pań: Colette i Jac- 
ueline Audry, „Temat 


rst ciekawy: walka prze- 
iwko militarystycznej dy- 
taturze w jednym z kra- 
yw Ameryki Łacińskiej — 
isze recenzent „France — 
ouvelle”, — Jaka szkoda, 
» z tej historii o posma- 
u politycznym, ciekawie 
umiejętnie opowiedzianej, 
'obił się dość _ bamalny 
elodramat miłosny”. 


Głównym atutem filmu 
„ zdaniem krytyki, dwie 
eacje aktorskie: Emma- 
elle Riva w roli kon- 
ratorki Soledad i Lau- 
ta Terzieffa jako szefa 
>ltcji. 


biograficzny o Wolfgangu 
dziewięciu 


— Nie cierpię efekciarstwa 
Jean Pierre Leaud 


POWRÓT DO 
DZIECIŃSTWA 


Ukazanie się na paryskich ekranach 
filmu „Le Póre Nośl a les yeux ble- 
(Swięty Mikołaj ma niebieskie 

młodego reżysera Jeana Eu- 


SEA 
oczy) 
stache, 
prasie. 
prostocie 
utworu. 
dzieniec (Jean - Pierre Lćaud), 


wywołało żywą dyskusję 


Krytyka pisała o niezwykłej 

stylu, poezji i szczerości 
Bohaterem filmu jest mło- 
uwi- 


W roku 1566 kinematografia francuska wyprodukowała 125 filmów (w roku 195 — 142). Jedynie 46 
filmów powstało z funduszów francuskich; 47 zrealizowano jako współprodukcję, w których 
udział kapitałów francuskich wynosił ponad 50 procent, zaś 32 — jako współprodukcję z udziałem 
mniej niż 50 procent kapitałów francuskich, 


2 x SIMONE SIGNORET 


Simone Siynoret objęła główną rolę w filmie amerykańskim „Games”, reżyserowanym — przez 


Curtisa Harringtona. Znakomita aktorka gra kobietę bez skrupułów, ustłującą pozbawić majątku 
młodą spadkobierczynię (Katharine Ross). 

Signoret ma również wystąpić w filmowej adaptacji „Czajkt” Antoniego Czechowa, obok Jamesa 
Masona, Dawida Warnera t Vanessy Redgrave, 


Kobieta bez skrupułów 
Simone Signoret i Katharine Ross 


kłany w trudne problemy wieku do- 
rosłego i podświadomie tęskniący do 
okresu dzieciństwa. 

Oto co mówi o filmie i swej twór- 
czości reżyser Jean Eustache: 

— Aby stworzyć nowóczesny film, 
nie potrzeba popisywać się efektow- 
nymi ruchami kamery. Najlepszym 
i najefjektowniejszym sposobem fil- 
mowanta jest respektowanie  logikt 
przedstawianych wydarzeń, bez doda- 
wania rzeczy zbędnych. W ten spo- 
sób, przy minimalnej interwencji w 
proces „pokazywania”, sens dzieła 
rodzi się sam, a widz swobodnie tn- 
terpretuje to, co ogląda. Jego własna 
interpretacja może nawet odbiegać 
od tntencji twórcy. Znaczenie wyda- 
rzenta filmowego tkwt w nim sa- 
mym, interwencja reżysera byłaby 
czymś arbitralnym,  zniekształcają- 
cym albo zubożającym treść. Ale za- 
sada „nietnterwencji" — tak jak ją 
rozumiem — nie ma nic wspólnego 
z „elnóma-vćrite" nie jest czy- 
stą rejestracją życia, lecz utrwala- 
niem wydarzenia kreowanego. 

„Święty Mikołaj” to film nowo- 
czesny. Dlaczego? Po prostu dłate- 
go, że realizacja podobnego utworu 
byłaby nie do pomyślenia przed po- 
jawieniem się „Pięknego Serge'a” i 
„nowej fali”. Film klasyczny lubit 
pokazywać wielkie zmagania moralne 
poprzez wyczyny fizyczne. W „Świę- 
tum Mikołaju” próbowałem przedsta- 
wić przygodę moralną poprzez wyda» 
rzente drobne, niesprecyzowane. 

Po napisaniu scenariusza prawie 
w cały rok szukałem funduszy, aby na- 
kręcić film. Byto to trudne, ale dla 
mnie tak samo waźne, jak dla mego 
bohatera zdobycie pieniędzy na kup- 
no wymarzonego płaszcza. 


TORRE NILSSON PRZY PRACY 


Argentyński reżyser Leopoldo Torre Nilsson 
(„Ręka w potrzasku”) zamierza zrealizować film 
na podstawie powieści Jose Hernandeza „Marlin 
Fierro". Jest to iclasyczny utwór poświęcony 
<Bauchos”, pastuchom z południowo-amerykań- 
skich pampasów. 


Pier Paolo Pasolini wystąpi jako aktor w no- 
wym filmie Carlo Lizzaniego „Requiescant". * 

— zgodziłem się na objęcie tej roli — mówi re- 
żyser — z trzech powodów: podoba mi się po- 
stać, którą mam kreować; jestem przyjacielem 
Lizzaniego; wreszcie doświadczenie aktorskie po- 
może mi, jak sądzę, w mojej pracy realizator- 
skiej. 

Pasolini, który deblutował przed kilku laty ja- 
ko aktor w filmie Lizzaniego „Garbus”, zagra tym 
razem rewolucjonistę meksykańskiego. Film zo- 
stanie zrealizowany w konwencji westernu. Rzecz 
dzieje się na granicy Meksyku i Teksasu w pierw- 
szych latach naszego stulecia. W głównych rolach 
wystąpią: Lou Castel i Mark Damon. Scenariusz 
opracował Adriano Bolzomi. 


ŚMIERĆ SIEGFRIEDA KRACAUERA 


We Frankfurcie nad Menem zmart znakomity te- 
oretyk i historyk filmu Stegfrted Kracauer. Kra- 
cuuer byt autorem książek: „Od Caligariego do 
Hitlera", wydanej także w języku polskim — oraz 
fundamentalnej pracy z dzłedziny teorii fllmu 
„Theory of Film". 
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— I one przeżywają swój renesans; wpro- 
wadza się je na ekrany z powodzeniem. Po- 
za tym historia filmu zna wielkie dzieła, 
których pokazy gromadzą zawsze tłumy wi- 
Gad niezależnie od tego przed ilu laty pow- 
stały, 


— Wymieni pani zaraz takie tytuły, jak 
„Pancernik Potiomkin” Fisensteina, „Burzę 
nad Azją” Pudowkina i „Męczeństwo Joanny 
D'Arc" Dreyera... 


— I parę innych. 


— Zgoda, ale procentowo komedie z pew- 
nością mad nimi górują. Jest to gatunek, któ- 
ry zawsze może liczyć na publiczność. Właś- 
nie zwykłe komedie a nie filmy „nowej fa- 
U” próbujące naśladować powieść czy jej do- 
równać w odkrywaniu psychiki człowieka. 
Są to zresztą — moim skromnym zdaniem — 
próby ciągle jeszcze mieudane, choć prowa- 
dzące kino we właściwym kierunku. Skłon- 
ny jestem im przyznać jedną zasługę: rewe- 
lacyjną pracę operatorów. Filmy „nowej fa- 
11” nie cieszą się zresztą powodzeniem, bo 
skoro próbują stać się równorzędnym partne- 
rem powieści, muszą odchodzić od akcji, od 
tego właśnie, co było w pierwszym dziele 
braci Lumiere. 


Natomiast moje filmy mają widzów, po- 
nieważ nie są statyczne, mają akcję, w każ- 
dym z nich opowiedziana jest jakaś historyj- 
ka. 


— Zapomina pan jednak, że popularność 
i ocena filmu to często dwie różne sprawy. 
Przygotowując się do tej rozmowy, odnala- 
złam dane, na które już niegdyś powoływał 
się nasz tygodnik; pierwszy pana film —- 


-NIE CHCĘ 
PŁOSZYĆ 
WIDZÓW 


mówi 


rzyznam się szczerze, że podzie- 
lam opinie zarzucające pana fil- 
mom wiele wad. Główną z nich 
jest chyba nawiązywanie do 
wzorca przedwojennej, mecha- 
nicznej komedii. Dotyczy to mo- 
że w mniejszym stopniu pa- 
na debiutu „Mąż swojej żony”, ale już w 
pełni i „Żony dla Australijczyka”, i wy- 
Świetlanego obecnie „Małżeństwa z rozsąd- 
ku”, Jest pan jednak jednym z niewielu na- 
szych reżyserów, którzy konsekwentnie po- 
zostają wierni komedii. 


— I nie zamierzają jej zdradzić również w 
przyszłości. Mam nadzieję, że uda mi się 
kiedyś przekonać krytykę i że moje kome- 
die mie będą przez nią tak potępiane. 

Jednym z pierwszych filmów fabularnych 
świata był „Oblany ogrodnik" braci Lumiere 
— recepta na realizację wszystkich dalszych 
komedii. Były tu elementy, których nie może 
przekazać żaden inny rodzaj sztuki: cyrk, te- 
atr czy literatura. Po prostu ci dwaj genialni 
starsi panowie odkryli specyfikę komedii fil- 
mowej i wszystkie następne filmy tego ga- 
tunku wykorzystywały już tylko i rozwija- 
ły swój pierwowzór: walkę człowieka z rek- 
wizytami, z rzeczami martwymi, których 
złośliwości nie sposób przewidzieć. Skoro 
pierwszy film fabularny był komedią, został 
więc niejako określony w momencie swych 
narodzin. Zgodzi się pani zresztą, że kome- 
die najmniej się starzeją, że nawet te z lat 
dwudziestych można. z "powodzeniem ogłądać 
również dzisiaj i Świetnie się na nich bawić. 
Natomiast ówczesne dramaty są już czymś 
anachronicznym, chociażby filmy z Gretą 
Garbo. 
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„Mąż swojej żony” był trzecim co do „popu- 
larności” tytułem w ankiecie Ośrodka Bada- 
nia Opinii Publicznej przy Polskim Radio 
i Telewizji w 1962 roku, ale na liście „ocen” 
zajął bardzo dalekie, bo dwudzieste dziewią- 
te miejsce. 


— Wydaje mi się, że nie bez znaczenia jest 
tu również swoista psychologia widza, zaw- 
sze nieco zawstydzonego już po wyjściu z ki- 
na, że przez dwie godziny się śmiał, Dopiero 
poza salą kinową zaczyna się zastanawiać, 
co w tym filmie było śmiesznego. Ale jestem 
przekonany, że te dwie godziny rozrywki 
były mu potrzebne dla zdrowia. Niech pani 
zresztą spojrzy na nasz program telewizyjny. 
Dam przykład jednej z ostatnich niedziel: 
o 15.30 „Wojna domowa”, później De Sica, 
teleturniej „Wielka gra”, „Listy śpiewające” 
Osieckiej, „Czarownice” — amerykański film 
komediowy w odcinkach, potem „Słownik 
wyrazów obcych” i zestaw melodii z „My 
Fair Lady”. Jeden olbrzymi ciąg pozycji roz- 
rywkowych. Wątpię, aby któryś z telewi- 
dzów ruszył się w tę mrośną niedzielę z do- 
mu i zechciał pójść do kina. Po co? Telewi- 
zja dostarczyła mu rozrywkę wprost do 
mieszkania. Ci, którzy ten program układali, 
zdawali sobie sprawę z zapotrzebowania wi- 
downi na taki właśnie lekki profil. 


Zarzuca się często telewizji, że wyświetla 
zbyt dużo tandetnych filmów rozrywkowych, 
zamiast filmów ambitnych, trudnych. Odpo- 
wiada się, że nie mamy pieniędzy, aby kupo- 
wać dobre. Ale seryjne filmy polskie poka- 
zywane w TV również nie należą do naj- 
ambitniejszych, nie daje się np. Brandysa w 


* odcinkach. 


— A więc decyduje tylko liczba widzów? 
Nie przejmuje się pan głosami krytyki? 


— Owszem, martwią mnie jej zarzuty, ale 
gdybym posłuchał jej rad, to sądzę, że stra- 
ciłbym widzów. Ale wcale nie jestem zado- 
wolony ż moich filmów i też mógłbym im 
wytknąć parę wad. 


— Naprawdę? Proszę chociaż o jedną. 


— Jest w nich zbyt mało gagów. Ale wy- 
nika to z tzw. trudności obiektywnych. W 
naszej kinematografii mie istnieje instytucja 
„gagmenów”, Opowiadano mi, że z ich po- 
mocy korzystają najwybitniejsi twórcy ko- 
mediowi: Tati czy Etaix, I tak, na przykład, 
kiedy Tati przygotowuje scenariusz i chce 
mieć w nim scenkę z kiwającym się stołem, 
to zwraca się do pięciu specjalistów, którzy 
po paru dniach przynoszą mu dwadzieścia 
najprzeróżniejszych propozycji. On wybiera 
najlepszą i najśmieszniejszą, Natomiast ja 
sam, jeżeli uda mi się wymyślić dziesięć żar- 
tów, to uważam, że to i tak jest sporo. Ale 
nie znajdę nikogo, kto by poddał mi jeszcze 
dwadzieścia brakujących. Nawet nasze naj- 
lepsze komedie mają momenty zapaści. 


— Czy nie znajdzie się w Polsce nikt dow- 
cipny? 


— Ja osobiście widzę dużą szansę w wy- 
korzystywaniu aktorów. Najlepsze komedie 
realizowali na ogół wykonawcy związani 
z estradą, cyrkiem czy music-hallem. Przy- 


— Przeróbka przedwojennej farsy 
„Żona dla Australijczyka” 


pomnę tu tak sławne nazwiska jak Chaplin, 
Keaton, a teraz Tati i Etaix. Wszyscy oni ro- 
bili lub robią filmy w pełnym tego słowa 
znaczeniu „autorskie”: są ich. scenarzystami, 
reżyserami, wykonawcami głównych ról. 
Znali widza, wmieli przewidywać jego reak- 
cje. W przyszłości chciałbym również zreali- 
zować film współpracując ściśle z jednym 
z maszych aktorów estradowych, skorzystać 
z jego propozycji i inwencji. W komedii a- 
ktorzy muszą dać się ośmieszyć. 
— A nie godzą się na to? 


— Aktorzy tak, aktorki o wiele rzadziej. 


— Prymitywne sposoby są niezawodne 
Hanna Bielicka i Bolesław Płotnicki 


— Na całym świecie komedia korzysta dziś 
z realiów obyczajowych i sytuacyjnych. 
Tymczasem w pana filmach jest ich szalenie 
mało. Właściwie te historyjki mogłyby się 
zdarzyć zawsze i wszędzie. 


— Tak pani sądzi? Otóż chciałem pani po- 
wiedzieć, że historia mariażu w „Małżeń- 
stwie z rozsądku” jest oparta ma faktach au- 
tentycznych i mogła mieć miejsce tylko tw 
Polsce. Czyż mie jest charakterystyczne, że 
bogaczem jest straganiarz? Dwa najmniej 
prawdopodobne zdarzenia z tego filmu: kra- 
dzież nici i małżeństwo córkt bogacza z ciu- 
chów i artysty są tu jak najbardziej praw- 
dziwe, Już ktoś inny wpadł przed nami na 
pomysł, że majlepszą metodą unikania do- 
miarów i ukrywania własnych dochodów jest 
przelewanie ich na konto artystów korzysta- 
jących ze sporych ulg podatkowych. Zięć- 


artysta może się okazać w takiej sytuacji 
prawdziwym skarbem. Właściwym  bohate- 
rem tego filmu są pieniądze. Żałuję, że nie 
zostało to odczytane. 


— To nie jest winą widzów. 


— Chciała pani powiedzieć, że tylko moją? 
Zgoda, ale trudno w komedii przeprowadzać 
wykład o naszym specyficznym systemie po- 
datkowym, potępiać naszych drobnych kapi- 
talistów, pokazywać, jak pieniądz zmienia 
człowieka. Nie chciałem wypłoszyć widzów. 
Dałem im więc trochę sentymentalnych pe- 
rypetii, nieco farsy i sporo piosenek, bo wiem, 
że widz szukający rozrywki, stawia piosenkę 
na pierwszym miejscu. Są tu nawet rozebrane 
dziewczyny. 


g.P% Bdyby się jeszcze umiały. rozbie- 
rać... 


— Aktorzy muszą dać się ośmieszyć 
Wiesława Kwaśniewska, Bohdan Łazuka 


— Również i tego trzeba się nauczyć. 

— Starał się pan obronić „Małżeństwo 
z rozsądku” przed zarzutem „ponadczasowo- 
ści”. Trudniej już by to było zrobić z „Żoną 
dla Australijczyka” 


— Zwłaszcza, że jest to przeróbka przedwo- 
jennej farsy Romana Niewiarowicza „Co z 
takim zrobić?”, Ale okazało się, że zawarty 
tu schemat porwania dziewczyny jest nadal 
bardzo atrakcyjny. Niech pani sobie przy- 
pomni powodzenie drukowanej w „Przekroju” 
powieści „Kolekcjoner”. 


Udało mi się także pokazać w tym filmie 
półgodzinny koncert „Mazowsza”, co w do- 
bie propagowania i mody na „big beat” uwa- 
żam za spory sukces. A w końcu film miał 
dwa miliony widzów i ogromne powodzenie 
za granicą. Wśród Polonii amerykańskiej — 
Wiesław Gołas dzięki „Żonie dla Australi. 
czyka” jest dziś jednym z majpopularniej. 
szych polskich aktorów. 


Zgadzam się, że krytyka ma obiektywnie 
sporo racji twierdząc, że używam starych 
schematów i prymitywnych sposobów, ale 
nieraz okazują się one bardziej niezawodne 
od wielkich zamierzeń i ambicji. 


— Trudno jednak liczyć, że sytuacja pozo- 
stanie bez zmian. Czy naprawdę uważa pan, 
że tylko w starych polskich komediach moż- 
na odnaleźć receptę na zdobywanie widow- 
ni? Przecież musi pan mieć jakiegoś mi- 
strza. Kto nim jest w takim razie? 


— Renć Clair, a zwłaszcza jeden z jego fil- 
mów — ilczenie jest złotem”, 


— Dlaczego wobec tego nie stara się pan 
nawiązać do tak pięknych tradycji? 


— Filmy Claira były komediami dzięki 
specyficznemu sposobowi widzenia i umiejęt- 
ności opowiadania historii, które dla innego 
reżysera byłyby materiałem na dramat, na 
filmy typu „korror” czy rozprawy filozoficz- 
ne. Chciałbym kiedyś zrobić taki film, który 
inaczej opowiedziany byłby dramatem, a nie 
bajką, jak „Małżeństwo z rozsądku”. Może 
ściślejsza współpraca z aktorem w filmie, 
który chciałbym realizować w przyszłości, 
przyniesie coś pozytywnego? Nie wiem. W 
każdym razie pragnąłbym mieć nie tylko 
widzów, ale i mniej nagan krytyki. 


Rozmawiała: MARIA OLEKSIEWICZ 


ZA 


Po amerykańskiej premierze swego najnowszego filmu — „Powiększenie”, Michelangelo 
Antonioni udzielił prasie licznych wywiadów. Przytaczamy najciekawsze fragmenty. 


Punkt docelowy 
Monica Vitti 


towarzyszyło premierze „Powiększenia” w 
Nowym Jorku | Los Angeles, Już minęło. 
Reżyser chętnie dzieli się wrażeniami z 
USA | opowiada o swych najbliższych 

planach. 

— Proszę tylko pomyśleć — mówi — w Nowym 
Jorku film wyświetlany był w kinie, które przy 
wyprzedanej widowni powinno dawać za 4 seanse 
42 tysiące dolarów wpływów. Tymczasem kasa re- 
jestrowała 49 tysięcy dziennie. Nie wiem, jak to 
się działo, ale trudno nie być zadowolonym. Re; 
lizując „Powiększenie” wziąłem na swe barki o! 
brzymią” odpowiedzialność. Przecież _ chodzie, „0 
pierwszy mój film nakręcany w języku angie 
skim w ramach anglosaskiej produkcji, Gdyby mi 
się nie udało, byłbym kompletnym bankrutem, Na 
szczęście wszystko poszło dobrze. 


ntonioni promienieje. Napięcie, które 


Wiemy, że nad amerykańskim startem filmu An- 
tonioniego wisiały groźne chmury, Stowarzyszenie 
producentów MPAA | Leglon Przyzwoltości zgło- 
siły poważne zastrzeżenia do niektórych sekwencji 
fllmu | zażądały ich wycięcia. Z odsieczą przyszła 
Antonioniemu krytyka. Recenzent dziennika „New 
York Times”, Bosley Crowtner pisał: „Popełniono 
wielki błąd w ocenie filmu. Dzieło Antonioniego 
jest moralne, nawet rygorystycznie moralne, | ab- 
solutnie nie może budzić sprzeciwu 


— kwestionowana sekwencja — mówi Antonioni 
— zawiera scenę, w której pojawiają się nagle 
dziewczęta. Ale Urywek ten jest potraktowany w 
sposób jak najbardziej skromny, lekki, daleki od 
wszelkiego wyuzdania, Nakręciłem go dlatego, by 
udowodnić, że nagość można pokazać na ekranie 
bez cienia zmysłowości i seksu. Po tych zarzutach 
boję się teraz pokazać film we Włoszech. Co po- 
wie' cenzura? Jeżeli nawet nie zgłosi żadnych 
sprzeciwów i da pozwolenie, zawsze może się zda- 
rzyć, że w czasie najbardziej intensywnej eksplo: 
tacji filmu ktoś wytoczy mi proces sądowy o sia- 
nie zgorszenia i film może być czasowo zdjęty z 
ekranu. Nawet jeżeli potrafię się obronić, zawsze 
poniosę w końcu milionowe straty. To bezwględna, 
brutalna gra, A zarówno producent Carlo Ponti, 
jak i dystrybutor, którym jest Metro-Goldwyn: 
Mayer, są zdecydówani nie dopuścić do okrojenia 
lilmu, I jeden i drugi wyrazili ostry sprzeciw 


wobęc tych instytucji w USA, które domagały się 
usunięcia wspomnianej sceny. 


— Czy z tego wynika, że woli pan kręcić filmy 
za granicą? 

— Przekonałem się, że we Włoszech jest coraz 
trudniej zrealizować film. Koszty produkcji strasz- 
liwie wzrosły, Kręcić film w tych warunkach, po- 
konując olbrzymie trudności podczas realizacji 1 
nie mieć żadnej gwarancji, że gotowe dzieło wej- 
dzie na rynek światowy — to przedsięwzięcie ry- 
zykowne. Można robić takie eksperymenty, ale nie 
w nieskończoność. Wolę więc kręcić za granicą. 

Dla przykładu: „Powiększenie” kosztowało mi- 
lion dolarów; to bardzo mało, jak na produkcję 
amerykańską, zwłaszcza że film jest barwny. Mając 
zapewnione podstawy finansowe mogę sobie poz 
wolić na maksymalną swobodę działania, Realiza 
lmu we Włoszech z włoskimi aktorami mó- 
wiącymi po angielsku, nie może dać dobrego rezul- 
tatu, Rzecz będzie zawsze sztuczna, wymuszona. 
Nie mam więc wyjścia — będę kręcił za granicą. 
Nie oznacza to, że zrywam z filmem włoskimi, A- 
le w chwili obecnej sytuacja w naszym kraju jest 
bardzo trudna, Nowy film nakręcę już w Amery- 
ce. 


Jakt to będzie film? 

kobiety”. Główną rolę zagra 
Monica Vitti. Będ: bardzo dramatycz- 
na, gwałtowna, Mam już pomysł wyjściowy. Ca- 
łość jest tego typu, że najważniejszy moment sta- 
nowi właśnie ów punkt wyjścia, a nie punkt do- 
celowy, Ameryka stanowi jedynie tło akcji, tak 
samo jak Londyn w „Powiększeniu”. 

— Czy nie frapuje pana film rozrywkowy, ko- 
mediowy? 

— Myśl o filmie tego rodzaju napawa mnie zaw- 
sze strachem — boję się trudności. Ale jednocześ- 
nie mnie fascynuje. Gdybym miał jakiś dobry, o- 
ryginalny pomysł komediowy, nakręciłbym go bez 
wahania. Humor to jednak bardzo poważna spra- 
wa: ogranicza oddziaływanie filmu w sensie środo- 
wiskowym i geograficznym, Niektóre filmy roz- 
rywkowe znakomicie przyjmowane we Włoszech, 
nie trafiają zupełnie do publiczności w innych kra- 
jach — i odwrotnie. Dostarczać dobrej rozrywki — 
to chyba najtrudniejsze. Z.P. 


Punkt wyjścia 
„Powiększenie” 


Obawiać się? Czego? 
Evald Schorm 


SIMVA EMINENCJA 


| MÓZG.NOVVEJ FALI” 


Ma 36 lat, siwe włosy i smutną 
twarz antycznego filozofa. Nie 
nosi modnych garniturów i nie 
bywa w praskich lokalach oble- 
ganych przez dziewczęta marzące 
O karierze filmawej. Prasa za- 
graniczna nazywa go „siwą emi- 
nencją czechosłowackiego cudu 
filmowego" i „mózgiem nowej 
fali". 

Evald Schorm nakręcił tylko 
jeden film fabularny — „Odwaga 
na co dzień”, ale ten jeden film 
zdobył nagrody na wielu festi- 
walach, od Cannes po Pesaro, 
znany jest dobrze na całym świe- 
cie. Dopiero niedawno Schorm 
ukończył realizację drugiego fil- 
mu „Powrót syna marnotrawne- 
go”. 

Schorm studiował w praskiej 
szkole filmowej pod kierunkiem 
reżysera Otakara Vavry, razem z 
Verą Chytilovą, Jirim Menzlem 
i Janem Schmidtem. Jego dyplo- 
mową pracą był film średniome- 
trażowy „Turysta” — historia pi- 
jaka i pechowca, który mimo 
rozpaczliwych usiłowań nie po- 
trafił urządzić sobie życia, Kry- 
tyka nie zwróciła uwagi na ten 
film — prace kolegów Schorma 
były bardziej efektowne. Reżyser 
nie kokietował nikogo Kafkow- 
Skimi ciągotami, jego szkic o 
ludzkiej niedoli i samotności wy- 
dawał się nazbyt ponury i tro- 
chę tradycjonalny jak na świeżo 
upieczonego reżysera. 

Zanim Schorm rozpoczął studia 
filmowe, próbował różnych zawo- 
dów. Dlaczego w końcu zaintere- 
sował się filmem? 

— Wszystkie odpowiedzi na 
pytanie, co kto robi i dlaczego, 
są tak banalne, że każdy już na 


nie kicha, a odpowiedzi jedno- 
znacznej i sensownej, choćby tyl- 
ko pozornie, dać nie potrafię, bo 
— nie wiem. 

Po ukończeniu szkoły pracował 
w filmie dokumentalnym, Kręcił 
tematy dla kroniki, plątał się po 
atelier z poważną miną, wresz- 
cie zrealizował kilka krótkome- 
trażówek — o drwalach, koleja- 
rzach,  robotnikach. Tematem 
tych filmów była praca, co w la- 
tach 1962 — 1964 nie należało do 
dobrego tonu, bo wszystkich fa- 
scynowała alienacja. Ale Schorm 
kręcił filmy o pracy z wewnętrz- 
nego przekonania i nie na darmo 
jeden z nich zatytułował „Żyć 
własnym życiem”. 

Osiągnął to czego pragnął i w 
zasadzie powinien być z siebie 
zadowolny. Ale nie dawały mu 
spokoju coraz to nowe problemy: 
ludzie pracują, nieźle zarabiają, 
coraz lepiej żyją — ale nie są 
szczęśliwi. 

— Ludziom czegoś brak — mó- 
wi Schorm. — Dlaczego tak roś- 
nie u nas liczba samobójstw 
wśród młodzieży? Dlaczego w in- 
nym kraju, który szczyci się naj- 
wyższą stopą życiową, także licz- 
ba samobójstw jest największa? 
Czego ludziom brak? Głowią się 
nad tym psycholodzy i socjolo- 
dzy. Odpowiedzi nie dają. Ja też 
nie potrafię jej dać. Ale dlaczego 
tak się dzieje? Gdzie tkwi przy- 
czyna? Nie przestanę o to pytać. 
Zwrócę się z tym pytaniem do 
widzów. 

Pytania zadawał także pierw- 
szy film Schorma „Odwaga na 
co dzień”. Wywołał kontrowersje, 
nie wiedziano co z nim zrobić; 
zanim wszedł na ekrany głowio- 


no się nad nim na specjalnie 
zwołanych zebraniach — a w 
końcu odniósł sukces. Historia 
człowieka, który stracił wiarę w 
swoje ideały, znalazła zrozumie- 
nie u myślących widzów. Kolejek 
przed kinami nie było — film 
był trudny, ambitny, wyrażał 
rozterki i pragnienia twórców: 
Schorma i scenarzysty Antonina 
Masy, również absolwenta szkoły 
filmowej, a także aktorów — Ja- 
na Kacera i Jany Brejchowej. Ci 
ostatni pojawią się znów w fil- 
mie „Powrót syna mamotrawne- 
go”, kolejnym przyczynku do te- 
matu, jak „żyć własnym życiem”. 

— Wybrałem ich do głównych 
ról, bo doskonale się nawzajem 
rozumiemy — mówi reżyser. — 
Oni grają, a ja tylko patrzę, Ka- 
cer odtwarza rolę młodzieńca, 
który usiłował popełnić samobój- 
stwo i znalazł się w klinice psy- 
chiatrycznej. Bohater staje przed 
zasadniczymi problemami wła- 
snej egzystencji, jej sensu i celu. 
Zastanawia się, co zrobił złego. 
Znów pytania bez odpowiedzi. 

— A czy się pan nie obawia, 
że każdy z widzów może inter- 
pretować te pytania na swój spo- 
sób, nawet odwrotny w stosunku 
do pańskich intencji? 

— Obawiać się? Czego? Nie 
wystawiam recept, nie układam 
podręczników ani czytanek. Trak- 
tuję film jak muzykę. Każdemu 
kto jej słucha nasuwa inne sko- 
jarzenia. Dlaczego nie mielibyś- 
my z tym samym nastawieniem 
tworzyć i odbierać filmu? Sądzę, 
że film jest w ogóle bliski mu- 
zyce swoją kompozycją, monta- 
żem, rytmem, sposobem drama- 
tyzacji. Nie chodzi przecież tylko 


o serię informacji wyłożonych w 
pewnym porządku. Oczywiście, 
treść zawarta jest w scenariuszu 
i w tym, co się nakręciło — ale 
dopiero w montażowni powstaje 
melodia, która może nadać wła- 
ściwy sens problemowi. Mówiąc 
po prostu — praca przy kręceniu 
wiąże się z tyloma technicznymi 
komplikacjami, że jest to raczej 
sprawa dobrej organizacji niż 
twórczości we właściwym tego 
słowa znaczeniu. I prawdę mó- 
wiąc jest ciekawsza niż jej re- 
zultat, który zawsze przynosi ja- 
kiś zawód, 

— Czy to nie przesadna skrom- 
ność z pańskiej strony? 

— Skromność? Chyba wprost 
przeciwnie. Gdybym był skrom- 
ny, byłbym z siebie zadowolony. 
A ja nie jestem... 

A jednak Schorm może być z 
siebie zadowolony. Film. „Powrót 
syna marnotrawnego” to utwór 


KORESPONDENCJA 


WŁASNA Z PRAGI 


frapujący i prowokujący, rzecz o 
tragicznej obojętności w stosun- 
kach międzyludzkich, o pustce 
patetycznych słów, trudnościach 
porozumienia i potrzebie pomo- 
cy, o ślepej uliczce, w którą za- 
brnęli ci, co bezskutecznie pró- 
bowali żyć pełnią życia i odrzu- 
cać kompromisy. 

Filmy Schorma są trudne i 
niepokojące, ale nade wszystko 
prawdziwe. A tylko to liczy się 
dziś 'w sztuce. 

IVAN SOELDNER 
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„CINEMA - VERITE" 


filmie Jeana-Luc Godarda: „Mas- 

culin Feminin” („Rodzaj męski, ro- 

dzaj żeński”) — same wypadki. 

Jakby zaczerpnięte z kroniki w 

gazecie. Żona zabija męża. Prosty- 
tutka w kolejce metra strzela do Murzyna. 
Jakiś młody człowiek oblewa się benzyną 
i spala żywcem przed szpitalem amerykań- 
skim, na znak protestu przeciwko wojnie w 
Wietnamie. Nawet sam bohater filmu ginie, 
spadając z niedobudowanego domu, gdzie 
miał niedługo zamieszkać. 

Te wypadki zjawiają się w filmie nagle 
t tak samo nagle Godard przechodzi nad ni- 
mi do porządku dziennego. Są nieefektowne, 
szkicawo potraktowane, bez konsekwencji 
dla akcji. W ten sposób bardzo zwyczajne, 
i jednocześnie nieprawdopodobne w ich na- 
gromadzeniu i braku logicznego kontekstu. 

Z drugiej strony film Godarda składa się 
z samych ankiet. Jak w badaniach socjologi- 
cznych. Pierwszą jest rozmowa głównego bo- 
hatera, Paula, z jego dziewczyną, Madeleine. 
W umywalni biurowej, Nie wiem ile to trwa, 
ale bardzo długo. Najpierw ona go wypytuje 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


o jego tryb życia i przyzwyczajenia, kamera 
patrzy na miego; a później on ją wypytuje, 
i kamera patrzy na nią. Nic, tylko dwie twa- 
rze na przemian, w tle fragmenty umywalni, 
i ten monotonny, rozgadany dialog. Ona: „A 
pańscy rodzice, żyją jeszcze?”. On: „Tak, 
żyją”. Oma: „Często pan ich widuje?”. On: 
„Od czasu do czasu”. Ona: „Chodzi pan często 
z dziewczętami?”. On: „Tak, od czasu do 
czasu”. Raz tylko trochę filozofii. Ona: „Co 
jest dla pana środkiem Świata?”, On: „Srod- 
kiem świata!”. Ona: „Tak”. On: „To jest za- 
bawne, wydaje mi się, nigdy nie rozmawia- 
liśmy ze sobą, i kiedy po raz pierwszy ze so- 
bą rozmawiamy, zadaje mi pani takie zabaw- 
ne pytania”. Ona: „Nie, ja uważam, że py” 
tanie jest normalne”. O: 
„No więc, niech pam odpowie, niech mi pan 
odpowie”, : „No tak, miłość, myślę”. Ona: 
„To jest śmieszne, ja, ja powiedziałabym... 
ja. Przychodzi to panu od czasu do czasu do 
głowy? Chociaż trochę? Nie myśli pan, że 
pan jest środkiem świata?” 

Trzeba słyszeć te słowa z ekranu. Długie 
pauzy, zająknięcia, I widzieć mimikę podpa- 
trzonych twarzy. Dialog innej młodej pary 
ma podobny charakter. Znów wlecze się, 


Q 


GODARDA 


znów nie dotyczy niczego szczególnego. Brzmi 
podobnie autentycznie. 

Najciekawsza jest jednak rozmowa między 
Paulem a przypadkowo spotkaną dziewczyną, 
Elsą, z którą Paul, pracujący w tym czasie w 
ośrodku badania opinii publicznej, przepro- 
wadza już formalny wywiad socjologiczny. 
On: „Czy słowo reakcyjny ma dla pani ja- 
kiś sens?”. Ona: „Tak”, On: „Jaki?”, Ona: 
„Och! Co za pytanie... nie wiem..., więc, eh... 
Reakcyjny, to jest, dla mnie oznacza być prze- 
ciw, reagować na wiele spraw, nie zgadzać 
się na wszystko, co może się zdarzyć”. On: 
„To dobrze czy Źle?”. Ona: „To dobrze, Nie 
lubię ludzi, którzy na wszystko mówią: 
amen”. 

Dziewczyna ma 19 lat. Została wybrana na 
„miss dziewiętnastolatków”, Jest pełna głu- 
piego uroku, mało rozumie, coś czuje. Stara 
się myśleć podczas ankietowania. „Reakcyj- 
ny” kojarzy się jej z „re-akcją”, buntem, 
prawie rewolucją. A jak gra! Może nie gra? 
Tak zagrać nie można? 

A więc fakty — owe wypadki. Później an- 
kiety. I zaraz zaprzeczenie ankiet. Paul na 
końcu filmu powiada, że wszystkie te pyta- 
nia i odpowiedzi nie mówią prawdy. Że pyta 
nieszczerze i otrzymuje nieszczere odpowie- 
dzi. „Mądrością byłoby, gdyby człowiek po- 
trafił widzieć życie, naprawdę widzieć, to 
byłaby mądrość” — konkluduje. 

Komentarzy na temat rzeczywistości jest w 
filmie Godarda więcej. Służą temu monolo- 
gi wewnętrzne poszczególnych postaci oraz 
napisy, którymi autor obficie szpikuje film. 
Wstępny brzmi: „Film Jean-Luc Godarda, 
który opisuje kilka ścisłych faktów w związ- 
ku z młodzieżą i sprawami płci w dzisiejszej 
Francji”. Po czym cytowane już westchnienie 
do prawdy: jak ją wydobyć z otaczającego 
świata? 

Film ten niby nonszalancki i niechlujny, 
bardzo serio i zarazem żartobliwy — jest jed- 
nym z dramatyczniejszych utworów ubiegłe- 
go roku. Nie 'w sensie dramatyzmu akcji o- 
czywiście, której nie ma. Ani występujących 
postaci. Ani nawet osoby autora. W „Rodza- 
ju męskim, rodzaju żeńskim” jest dramatyzm 
samego kina. 

Patrzę, słucham przy pomocy idealnego in- 
strumentu rejestracji — zdaje się mówić au- 
tor — ale żak odczytać to, co notuje instru- 
ment? Jak to odczytać w sposób adekwatny 
do zarejestrowanego zjawiska czy przedmio- 
tu? Mam do dyspozycji kamerę, niemal móżg 
cybernetyczny, ale odbierając sygnały, od- 
bieram je moimi ludzkimi zmysłami i umy- 
słem. Prawdy nie poznam, zamknięty w wię- 
zieniu mego człowieczeństwa? 


. 
/ kowali dyskusyjne kluby fi 
4 mowe (FILM nr 1 i 3 z br.). 
M. in. pan mgr Korbacz pit 


Pojawiają się na naszych ckra-  portowane! 
nach adaptacje klasycznych pol- 
skich _ powieści: _ „Popiołów 
„Krzyżaków”, „Faraona”. Pr 
Cuję jako pedagog i mogę z ca- 
łą pewnością stwierdzić, że w 
związku z tym znacznie! wzrosło 
czytelnictwo: _ młodzież przed wykonane 
obejrzeniem filmu (a często i po- też nędzne, 
tem) zapoznaje z powieścią, 

na której film był oparty. 


Dziwię się także, że 
instytucie odpowiedzialne za! re- 
klamę filmową nic w tej spra- 
wie nie robią, Ale my — peda- 
godzy nie możemy być obojętni. 
To nie wszystko jedno, czy mło- 
dzięż zbiera estetyczne, 


tanio 
cukierkowe kicze. Ma to w koń- 
cu jakiś wpływ na rozwój gu- 


taki polski 


nio Czytelnicy FILMU 


Hyde-Park. 


że kluby: filmowe upadają. Nić 
zgadzam się z tym. Klubów jest 
w tej chwili w Polsce więcej niż 
kiedykolwiek, Osobiście nie wie- 
rzę, by wszystkie przeżywały 
kres schyłkowy”. Znam za to 
jlka, które pracują doskonale. 

Ramy tej krótkiej wypowiedzi 


jarannie 


fotosy-portrety, czy nie pozwalają mi opisać tej dzia- 
kolorowane,  łalności, Ale chciałbym — nieja- 

ko na marginesie tej dyskusji — 

wypowiedzieć kilka wniosków 


Jest to na pewno jedno z 
bardziej pozytywnych zjawisk 
towarzyszących chodzeniu do ki- 
na. Niestety są i zjawiska mniej 
pozytywne, Wiemy dobrze, jak 
powszechne jest wśród młodzie- 
ży zhieranie fotosów aktorów 


filmowych. Można to oceniać 
rozmaicie — ale faktem jest, że 
istnieje. O ile dobrze się orien- 


tuję, są u nas tylko awa źródła, 
wo których młodzi ludzie mogą 
owe fotosy zdobywać. Wycinają 
je z czasopism albo kupują U 
ulicznych sprzedawców. Otóż 
owe fotosy, sprzedawane na ul 

cach czy bazarach, są tandetne, 
kiczowate. Prywatnym wytwór” 
com i sprzedawcom chodzi nie 
o jakość, lecz o ilość. Gdyby 
którakolwiek z naszych aktorek 
zobaczyła się na odwrotnej str 
nie lusterka (częsty sposób kol 
portowania fotosów gwiazd) lub 
na wizerunkach, sprzedawanych 
w Warszawie koło fotoplastiko- 
nu czy Centralnego Domu Dziec- 
ka — dostałaby zapewne mdłoś 
Dziwię się czasem, że naszym 
aktorom i aktorkom jest to zu- 
pełnie obojętne. W końcu — na 
Zachodzie gwiazdy filmowe bai 
dzo starannie dobierają fotos: 
które mogą być następnie kol- 
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stu plastycznego młodego chłop- 

ca czy dziewczyny. ź 

Uważam. że młodzież powinna 
otrzymać jakiś przyzwoity album 
ze zdjęciami popularnych rodzi- 
mych aktorów. Przydałby się 
także jakiś leksykon aktorów — 
ze zdjęciami, życiorysami, filmo- 
grafią etc. Wreszcie — uważam, 
że nikomu nie  przyniosłoby 
ujmy, gdyby któraś z instytucji 
państwowych zaczęła kolportować 
fotosy gwiazd czy nawet fotosy 
przedstawiające 
Niechby były droższe, i 
bezpośrednio z oryginalnych ne- 
gatywów, będących chyba w po- 
siadaniu ' Centrali Wynajmu Fi 
mów. Ale niechaj beda przynaj- 
mniej estetyczne! Tylko w te 
sposób można przerwać odpust 
Wo-jarmarczny handel fotosam 
karykaturami, uprawiany na u 

cach Warszawy i innych wiel 
kich miast, a przynoszący nie- 
obliczalne szkody. 

KS. MISIAK 
Grodzisk Mazowiecki 
* 

Czytanie tygodników rozpoczy- 
nam zawsze od działów kores- 
pondencji. Są krótkie, ciekawe, 
prezentują rzeczywiste poglądy 


ogólniejszych. Oto. najważniejszy 
z nich: O DKF-. 

mówi się, a_ je: 
sze. Nie znajduję w ostatnich la: 
tach ani jednej pełniejszej wy- 
powiedzi na temat form pracy 
jakiegoś klubu. Ale bo też kto 
zamieści ich wypowiedzi? Pisma 
filmowe z zasady nie udostęp- 
niają swych łamów na publiko- 
wanie artykułów popularyzują- 
cych formy pracy DKF-ów. Chy- 
ba, że w rubryce korespondencji 
od czytelników. Ale tu można 
dedynie wypowiedzieć swe prze- 
konania — na więcej brak miej- 
sca. A przekonania mogą być 
fałszywe, nie dopowiedziane do 
końca, nie uzasadnione. Przykła- 
dem — moim zdaniem — pogląd 
p. Korbacza. 

A może powstanie kiedyś moż- 
liwość stworzenia w jakim6 pol- 
skim piśmie filmowym (choćby 
w FILMIE) stałej rubryki po- 
święconej rozwojowi kultury fil- 
mowej w społeczeństwie? Wyda- 
je się, że pewne pismo, które u- 


kazuje sie teoretycznie co mie- 
siąc, a kosztuje 15 złotych — nie 
rozwiąże wszystkich problemów 
w tei dziedzinie. 

MGR . STANISŁAW MORAWSKI 
jystok 


„CAR I GENERAŁ” — mało dotąd 
znany epizod najnowszej historii Buł- 
garii. Reżyserował Wyło Radew: 


Próba obiektywnego i uczciwego odtworze- 
nia wydarzeń, zerwanie ze schematami, we- 
dłuy których postacie władców są odczto- 
«wieczone. 


„BOCCACCIO 70* — uwspółcześnio- 
na adaptacja dwóch nowel klasyka 
włoskiej prozy. Reżyserowali Federico 
Fellini i Vittorio De Sica: 


Efektowny t stary śmieć. Sztandarowym 
reżyserom_ filmu artystycznego dobrano 
gwiazdy. Są to największe biusty w kinie 
współczesnym. 


„DŁUGIE ŁODZIE WIKINGÓW” — 
komiks angielsko-jugosłowiański, Re- 
żyserował Jack Cardiff: 

Można zbyć ten film, uważając go za idło- 
tyzm bez znaczenia. Stawianie na nieuctwo, 


okrucieństwo i brak smaku widza nigdy 
jednak nie popłaca. 


„GREK ZORBA” — film twórcy gło- 
śnej „Elektry” — Michaela Cacoyan- 
nisa: 

Amerykanin wśród Greków, Anthony 
Quinn, nie tylko wtopił się w grecki charak- 
ter filmu, ale uwielokrotnit go, nadając mu 


owo uniwersalne znaczenie, jakie mają dla 
nas postacie z mitologii powszechnej. 


„GAMOŃ” — przygody zacnego 
mieszczanina wplątanego w przemyt- 
niczą aferę. Reżyserował Gerard Oury: 


Wyjściowa sytuacja komediowa, schemat 
jabularny, gatunek humoru — wszystko to 
pochodzi ze standardowego inwentarza pro- 
dukcyjnego. 


Masi 


recenzenc 
pisali... 


„MAŁŻEŃSTWO Z ROZSĄDKU” — 
komedia Stanisława Bareji: 


Kto ma seks, nie umte grać; Łazuka umie 
śpiewać, ale w filmie śpiewa Olbrychski. 


„SPADEK” — argentyńska adapta- 
cja noweli Maupassanta. Reżyserował 
Ricardo Alventosa: 


Maupassant w przekładzie na hiszpański 
nabiera nowej wiarygodności. 


„SUBLOKATOR” — komedia Janu- 
sza Majewskiego: 

Nie wolna od wad, ale inteligentna, po- 
mysłowa t nieszablonowa. Autor nie uważa 


widzów za ludzi pozbawionych poczucia hu- 
moru t wrażliwości. 


„GRUNT TO ZDROWIE” (Francja) 
— komedia Pierre Etaixa; . 


Próba wskrzeszenia  burleski filmowej. 
Jej wizja okazuje stę dzisiaj | przenikliwie 
aktualna, głęboka  myślowo i przewrotna 
satyrycznie. 

© 


„SZYFRY” — adaptacja opowiadania 
Andrzeja Kijowskiego. Reżyserował 
Wojciech Has: 

Bez poezji, wieloznaczności, aury nastro- 


ju — tak  charakterystycznych dla innych 
filmów tego reżysera. 


iDZIEMY | 
DOKINA 


FANFAN 
TULIPAN 


(Fantan-la-Tulipe) 


Scenariusz: Renć_Fol- 
let i Renć Wheeler 

Reżyseria: Christian- 
Jaque 


Zdjęcia: Christian Ma-  Houlette — Jean Pare- 
trat des, marszałek — Henri 
Muzyka: Maurice rhi-  Rolian. 
i Produkcja: _ Ariane- 
riet i Georges Van Parys  zdzodnorjAmato Prod. 
Wykonawcy: Fanfan (Francja — Włochy) — 
Tulipan — Górard Phi- 1851. 
lipe, Adelina — Gina Lol- 
lobrigida,  Fier - 4 - Bra: * 
— Noćl 'Roquevert, La 


Franchise — Marcel Her- Wznowienie po czter- 


rand, Ludwik XV nastu latach od dnia 
Nerio Bernardi, Hen- warszawskiej premiery 
rietta — Sylvie Pelayo, głośnego  kostiumowo- 
Madame de Pompadour  awanturniczego filmu 


— _ Genevitve Page,  Christian-Jaque. Głów- 
"Tranche-Montagne  — ną rolę odtwarza w 
Olivier Hussenot, jego nim niezmiernie wów- 
żona — Georgette Anys, czas popularny i nie 
Lebel — Jean-Marc Ten- żyjący już Górard Phi- 
neberg, kapitan La — lipe. 


m ERA 


ŚCIANA CZAROWNIC 


Scenariusz: Andrzej Bonarski i Jerzy Suszko 

Reżyseria: Paweł Komorowski 

zdjęcia: Krzysztof Winiewicz 

Muzyka: Jerzy Matuszkiewicz 

Wykonawcy: Gazda — Zbigniew Dobrzyński, Maciek — Jerzy 
Jogalla, Magda — Marta Lipińska, Ewa — iga Cembrzyńska, 
prezes Kozłowski — Eliasz Kuziemski, trener Małecki — Andrzej 
Balcerzak, Wierszycki — Kazimierz Fabisiak, Jurek — Jacek Fe- 
dorowicz, Jacek — Leopold Nowak, Wojtek — Jerzy Karaszkie- 
wicz, prof, Janicki — Wojciech 'Ruszkowski,. profesorów: 
Irena Orska, Szczygieł — Stanisław Gronkowski, „Grzeczn; 
Mieczysław Święcicki, Derkacz — Jerzy Molga, Parzeniec — 
Ryszard Kotas, delegat — Adolf Chronicki. 

Produkcja: ZRE SYRENA — 1906. 

Bohater — zawodnik narciarski zawieszony przez swój klub za 
brak dyscypliny. Fabuła — jego perypetie osobiste i klubowe. 
Zimowe tatrzańskie plenery, brawurowe zjazdy najlepszych pol- 
sich narciarzy, którzy „byli dubierami „aktorów. Wkrótca te- 
cenzja 


Dodatek: „Wieś na podgórzu”, Scenariusz: Lucjan Jankow- 
ski i Jerzy Kasprzycki. Realizacja: Lucjan Jankowski. Zdję- 
cia; Stanisław Niedbalski. Produkcja: Wytwórnia Filmów 
Dokumentalnych w Warszawie — 1966. Reportaż publicy- 
styczny. 


GDY MIŁOŚĆ PRZEMIJA 


Dodatek: _ „Zimowy 
szkic”, Scenariusz, Fe- 
żyseria 1 zdjęcia: Jan 
Chodkiewicz. " Produk- 
Wytwórnia Flimo- 

— 1905. 


cja: 
wa. „Czołówka” 
Reportaż dokumentalny 
z zimowego obozu zrty- 
lerzystów. 


(Dvoje) 


Scenariusz | reżyseria: Aleksandar Petrović 

Zdjęcia: Ivan Marcinek 

Muzyka: Aleksandar Petrovic 

Wykonawcy: Mirko — Miha Baloh, Jovana — Beba Loncar. 
w. pozostałych rolach: Milos Zutic, Borislav Radovic, Nada Ka- 
sapicova, Branka Palcicova, Dragan Vladic. 

Produkcja: Avia-Film (Jugosławia) — 1961. 

* 


Liryczna historia spotkania, uczucia i rozstania dwojga mło- 
dych. Film jest debiutem fabularnym reżysera Petrovica | na 
festiwalu w Puli w 1961 roku został uznany przez krytyków za- 
granicznych za najlepszy z prezentowanych na tej imprezie 
utworów. Nasza recenzja na str. 5. 


POD KARNAWAŁOWĄ MASKĄ 


(La decision) 
Scenariusz i reżyseria: Jose Massip 


zdjęcia: Jorge Haydu 
Muzyka: Leo Brouwer 


Wykonawcy: Pablo — Mario Limonta, Marii 
— Daisy Granados, Manuel — Miguel Benavi- 
des, pani Estevez — Adela Escartin, Estevez — 
Altredo Perojo, pani Levecque — Lidia Lavalle, 
Mauricio — Julio Martinez, Luis — Pastor Ve- 
ga, Ana — Vivina Gude, Pedro — Reno de la 
Cruz, gospodarz — Juan Carlos Roriero, Andres 
— Rafael Sosa, Rino — Melchor Casals, Gu- 
stavo — Miguel' Gutierrez, Julia — Yolanda Za- 
mora, Ramon — Carlos Perez, dyrektor — Julio 
Mataś, pan Martin — Miguel Navarro, - służąca 
— Flora Lauten, mr. Smith — Daniel" Jordan, 
szpicel — Omar' Valdes, profesor — Raul Egu- 
ren, delegat ministerstwa — Roger Ferrer. 

Produkcja: ICAIC (Kuba) — 1904, 


Akcja filmu rozgrywa się w lipcu 1956 roku, AAA 


kiedy na Kubie narastał zbrojny opór przeciw- 
ko tyranii Batisty. Debiut fabularny dotych- 
czasowego dziennikarza, krytyka | dokumenta- 
listy. Film uzyskał Główną Nagrodę na Sym- 
pozjum Młodych Kinematografli Afryki, Azji i 
Ameryki Łacińskiej w Karlovych Varach w 


Kędzierzawska. 


Hertel, 


Scenariusz: 
Jadwiga 
Mikołaj Spru- 
Muzyka: 
Se-Ma-For w Łodzi 
— 1866. Krótkometrażowy film aktorski, 
pokazujący uroki sportu bojerowego. 


„Bojery” 


szard Brudzyński. Reżyseria: 


din i Sergiusz Sprudin. 
Produkcja: 


1964 roku. 


Piotr 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: 


Stanisław Janicki, Tadeusz 


Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Bolesław Michałek (redaktor 
naczelny), Jerzy Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera, Ewa 'roe- 


plitz (redaktor graficzny). 


REDAKCJA: Warszawa, ul. Puławska 61. 


Telefony: redaktor naczelny — 44-50-18 lub. w. 116. Centrala — 44-40-31 


i 44-- 


-32. Sekretarz redakcji w. 115, dział krajowy — w. 113, dział za- 


graniczny — w. 115, dział graficzny — w. 112. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: 


Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 


Fotograficzna, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, J. Stani- 


sławski, R. Sumik, 


monde”, Unitrance 


archiwum, 
Mostilm (ZSRR), Woodfalt (Anglia), „Cine-Tele-Revne" (Belgia), „Cine- 
Film 


ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Lentilm, 


TYGODNIK 


(Francja), ICAIC (Kuba), Metro-Goldwyn- 


Mayer (USA), Galatea, Lux Vides, Titanus (Włochy), archiwum, 


Dodatek: „Na tro- 
ch wielkich dra- 


zacj 
Puchalski. 
Andrzej 
Komentarz: Włady- 
sław Orłowski. Czy- 
ta: Juliusz Roland. 
Produkcja: Wytwór- 
nia Filmów Oświato- 
wych w Łodzi. Re- 
portaż o łowach na 
zwierzęta drapieżne 
naszych lasów: wil- 
ki i rysie, 


Dziewięciu 
gniewnych ludzi 


ocenia Konfrontacje 66 


wybitny — 6 dobry — 4 słabi -—2 
b. dobry —5 dyskusyjny —3 ay —1 
5 ają » 

Ę > 4ldl- EH EINNKJ 

EJ lal ś 

TYTUŁ FILMU OlSJalglólS|s|E| 8 
EITEJEEJENEJE 
a|jaA|du|o|S|Y|E|A|B 
djńjs|ójó|uja|s|= 


Bitwa o Algierię 4 6|5|6 4|6 
Wojna się skończyła | 4 | 4|6|4|5 5)5|6 
Bariera s|3|5|4|5 5|6 
Na los szczęścia, Fl mira 
Baltazarze © H Sa | aj 2 
Niepokoje E |a| 1 FEI 
wychowanka 5|4|5|4|6 5|4|6 
4|5|5|3 4|5|4 
Matnia 4«|a|a|3|4 5|5|5 


Wóz do Wiednia 


Zimne dni 


Sublokator 


Lenin w Polsce 


Pierwszy nauczyciel 


Życie zamku 


Panie i panowie 


Śmierć biurokraty 


Poniedziałek p 
albo" wtorek I 3| |4]3|2 


*) Recenzent za granicą 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne | Filmowe. 
ADMINISTRACJA: ul. Puławska 61, tel. 44-50-19. Cena 
prenumeraty za granicą: kwartalnie — 54,60; półrocznie — 
109,20; rocznie — 218,40. Przedpłaty na prenumeratę przyj- 
muje na okresy kwartalne, półroczne i roczne Przedsię- 
biorstwo Kolportażu Wydawnictw Zagranicznych „Ruch” 
w Warszawie, ul. Wronia 23, za pośrednictwem PKO War- 
szawa, konto nr 1-6-100024. Egzemplarze numerów zde- 
zaktualizowanych można nabywać w Punkcie Wysyłkowym 
Prasy Archiwalnej „Ruch”, Warszawa, ul. Nowomiejska 
nr 15/17, konto PKO nr 114-6-700041 VIIJOJM Warszawa. 
Druk: Dom Słowa Polskiego, Warszawa, ul. Miedziana 11 


Numer oddano do druku 6.11.1567 r. 
Nakład 150 000 egz. 


Zam. M3 T-3 


„PIĘKNOŚĆ DNIA” 


Przed kilkoma tygodniami zamieściliśniy reportaż z realizacji nowego filmu 
Luisa Bunuela „Piękność dnia”. Obecnie reżyser ukończył film, który nie- 
bawem wejdzie na ekrany kin francuskich. Oto kilka zdjęć. 


Catherine Deneuve 


Catherine Deneuve, Genevitve Page 


„Piękność dnia” 


